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DERLEME MAKALE / REVIEW ARTICLE

HENRIK IBSEN’IN OYUNLARINDA KURUCU BiR UNSUR OLARAK
YOKLUK OLGUSU

Oktay EMRE!

Oz

Diinya dram tarihi icerisinde mimetik tiyatronun en 6nemli temsilcilerinden biri olarak kabul edilen Henrik Ibsen, kimi
teorisyenlerce Shakespeare’den sonraki en biiytik oyun yazari olarak kabul edilmektedir. Farkli bigemlerde 6zgiin oyunlar kaleme
almig olan yazarin oyunlart her ne kadar farkli yontem ve tekniklerle ele alintyor olsa da ilk oyunu Catilina’dan baslayarak
ckonomik mekan kullanimi, ge¢mis zamanin simdiki zamanda temsili, eylemlerinin sonuglariyla yiizlesip yikima ugrayan
karakterler onun dramatik cizgisinde siklikla karsimiza ¢tkan 6zelliklerden bazilaridir. Bu calisma ise Thsen’in Catilina, Yapi Ustast
Solness ve Peer Gynt adli Gi¢ oyununu yokluk olgusu baglaminda felsefi hermeneutik ve dramaturjik analizin olanaklarindan
yararlanarak ¢6zimlemeye odaklanmustir. Varligi dolayimlayan ve onu harekete geciren yoklugun bu oyunlardaki ontolojik
mahiyeti, onlar ¢evreleyen yapi icerisinde arastirilmis ve yikimla sonuglanan eylemlerinin nedenselligi tizerinde durulmugtur.

Anahtar Kelimeler: Henrik Ibsen, Yokluk Olgusu, Catilina, Yap: Ustas1 Solness, Peer Gynt

ABSENCE AS A CONSTITUTIVE PHENOMENON IN THE DRAMATIC WORKS OF
HENRIK IBSEN

Abstract

Henrik Ibsen, widely regarded as one of the preeminent representatives of mimetic theater in the history of world drama, is
considered by certain theorists to be the greatest playwright since Shakespeare. While the author's plays, written in distinct styles,
have been examined through various methodologies and techniques, certain recurring features define his dramatic trajectory
starting from his debut play. Catiline, onwards: the economical use of space, the representation of the past within the present,
and characters who face inevitable catastrophe upon confronting the consequences of their actions. This study focuses on
analyzing Ibsen's plays Catiline, The Master Builder, and Peer Gynt within the framework of the phenomenon of absence,
utilizing the tool of possibilities of philosophical hermeneutics and dramaturgical analysis. The ontological nature of absence,
which mediates and mobilizes existence, has been investigated within the structural context surrounding these plays, with a

particular emphasis on the causality of actions culminating in catastrophe.
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Giris

Norvegli oyun yazart Henrik Ibsen’in oyunlar genclik, gelisim, olgunluk ve ge¢ dénem olmak tizere
dorde ayrilmaktadir ama neredeyse butiin oyunlarinda ilk dramatik metni olan Catilina’nin yapisal
ozellikleri goriilmektedir. 1848 yilinda kaleme alinmis olan metin, yiizeyde M.O 63 yilinda Roma’da
ortaya ¢tkmis olan basarisiz bir darbeyi, arka planda ise Catilina’nin ¢eliskilerle dolu karakterini ve etik
sorunlarla dolu ge¢misini konu edinmektedir.

Hedda Gabler’deki arzu ile toplumsal normatiflik arasindaki ¢atisma, Yapt Ustast Solness’daki ahlaki
sorumluluk ve yaraticilik krizi, Bir Halk Dtismani’ndaki ahlak ve ¢ikar iliskisinin geriliminden dogan
antagonizma gostermektedir ki Catilina’da oldugu gibi ahlak ile diger olgular arasindaki gerilim, yazarin
oyunlarinda karakteristik bir yere sahiptir. Ote yandan yazarin diger bir¢ok oyununda oldugu gibi
gecmisin simdi tzerinde kurdugu baskinlik, yoklugun karakteri harekete geciren etkisi, ekonomik
mekan kullanimi, bireysel ve politik ahlak sorunlarina yonelik elestirel tutum, bu karakteristik yapiyt
tamamlayan unsurlardir. Tim bunlarin yani sira yazarin kalliyatina yanstyan bir diger 6nemli unsur ise
yokluk olgusunun oyunlarinin aksiyonel yapisint besleyen konumda olmasidir.

Yokluk, yazarin oyunlarinda kimi zaman yitirilmis yetenek ve genglik (Yapt Ustast Solness) kimi zaman
adaleti talep eden bir hayalet (Yapt Ustast Solness, Catilina) kimi zaman ontolojik bir bosluk (Peer
Gynt, Hedda Gabler) kimi zaman etik 6rgutliligiin yoklugu (Bir Halk Diigmant) kimi zaman da 6zgtin
bir askin yoklugudur (Nora, Catilina, Yap: Ustast Solness, Hayaletler). Ibsen’in sahne estetigi ve
karakter insasinda basat bir role sahip olan yokluk, ayni zamanda yazarin oyunlarinda varligin
ontolojisine eslik eden bir islevsellige sahiptir.

Modernizmin rasyonel perspektifi ile insan hakikatine yonelik sistematik ve butiinlikli bir yaklasim
ortaya koymus olan yazar -modernist tiyatronun Ibsen ile baslatilmasina yonelik genel bir mutabakat
saglanmis olsa da Szondi’nin modern tiyatro anlayisinin koklerinin rénesans donemi tiyatrosunda
olduguna yonelik uyarisint (bkz. Szondi, 1987: 7) sakli tutarak belirtmek gerekir ki yazar, bireyin
normatif yapi igerisindeki arayisint gériiniime getirmis; ahlak ve gelenekle cevrili aile, evlilik, kilise gibi
kurumlari elestirmis; sinifsal ¢itkmazlart ve onlarin ahlaki sorunlarini boyutlandirilmis karakterleri ile
analiz etmistir. Ote yandan Ering Ozdemir’in de belirttigi {izere yazar bilincin ve bilingaltinin
derinliklerine inerek igsellik ve éznelligi modernist baglamda tiyatroya dahil etmistir (bkz. Ozdemir,
2009: 124).

Yazarin modern tiyatro igerisindeki yerlesik konumuna dair literatirdeki mevcut birikim gbz 6niine
alinarak, bu ¢alismanin odagi dogrudan karakterleri harekete geciren, onlart dolayimlayan, zaman
mefhumunun dram alaninda yeni bir bakis kazanmasint saglayan yokluk olgusudur. Bu olgu, “dizgin
ve yogun bir dolantilar zinciri i¢inde, ytksek sesli duygusal ve disiinsel tonlamalar esliginde hizla
‘yikim’ noktasina dogru ilerleyen” (Yiksel, 2007: 32) karakterlerin ge¢misini simdiye tastyan bir
cekirdek islevi gormektedir. Simdinin aksiyonel yortingesini belirleyen, derinde olant araliklarla ytzeye
cikaran ve cogunlukla karakterin yikimina yol agan ontolojik yokluk tasarimi, yazarin oyunlarinda
kurucu bir formil olarak tezahiir etmektedir.

Peki yazar bunu nasil yapmustir?

[k formiil gecmisten cikip gelen, zamanin kronolojik ilerleyisini sekteye ugratip simdinin olagan akistni
bozmustur. Yani “simdi ve burada olanlar, hikayenin buttintine daha fazla katkida bulunan “o zaman
ve orada olanlar” ile karsilastirldiginda 6nemsiz ya da ikincil hale gelmistir” (Giigbilmez, 2007: 129).
Gelen, Yap1 Ustasi Solness ve Catilina’da oldugu gibi kimi zaman adalet talebinde olan bir hayalet kimi
zaman Hayaletler’de oldugu gibi genetik olanin simdide yeniden hayat bulan yansimast kimi zaman ise
Nora’da, Yaban Ordegi’nde oldugu gibi gecmisin sirlarint agiga ¢ikaran bir unsurdur. Tkinci formiil,
mekan kullanimint minimize ederek olayin etkisini giiclendirmek olmustur. Ornegin yazarin Yapt
Ustast Solness, Nora, Hayaletler, Hedda Gabler, Rosmerler adlt oyunlar tek mekanda, diger oyunlart
ise birkac farkli mekanda gecmektedir. Ugiincii formiil ciiretkir karakterler iizerinden yikim
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muhasebesi yapmasidir. Hedda Gabler, Rosmer ve Rebekka’nin intiharlari; Solness, Yash Ekdal,
Catilina, Dr. Stockman ve digerlerinin mutsuzluklart bu muhasebenin en basarili 6rnekleridir.
Dérdinct formil karakterlerin bilingdistyla insa olmus olan arzularinin ‘gerceklik’le 6rtiismemesinin
neticesinde ortaya ¢ikan gerilim, sorun ve celiskilere dayalt uyumsuzlugun ¢aresizligidir. Yazarin beginci
formiilii ise oyunlarini stk dokulu metin yapisiyla inga etmis olmasidir. Yani her sahne kendinden 6nce
ve sonraki sahne ile nedensellik ilkesine tabii kiinmistir. Onun oyun yazarhig: jeolojisini meydana
getiren bir diger formiil ise karakterlerine eslik eden imajlarin gesitliligidir. Ornegin Catilina adlt
oyundaki imaj (Furia) muhatabt disinda kimseye goriinmezken Yaban Ordegi’ndeki imaj (Gregers
Werle) hem muhatabina hem de bagkalarina goriintr ¢lnkii Catilina’daki imaj 6lmis, Yaban
Ordegi'ndeki ise yasamaktadir ama her ikisi de gecmis zamani simdiye baglamaktadir. Nora’nin
bilingdist bir burjuva ailesi igerisinde insa olunmus mimetik bir arzuya sahipken, Hedda Gabler’in
arzusu Ozgun bir icerik barindirmaktadir ama her ikisi de hem burjuva aile yapisina ickin karakterlerdir
hem de her iki oyunda da gegmisten ¢ikip gelen imajlar mevcuttur.

Toplamda 26 oyun kaleme alan yazarin ¢alismada Yap: Ustast Solness, Catilina ve Peer Gynt adlt
oyunlarina yer verilecektir. Yazarin olgunluk caginda kaleme aldigi Yapt Ustast Solness (1892),
psikolojik derinlik ve simgesel anlati 6rgitliligin en baskin oldugu oyunlarindan biri olarak 6ne
ctkmakta iken Catilina ise hem yazarin ilk oyunu olmast hem de sonraki oyunlarinin jeolojisini insa
etmede hayati bir ¢ekirdek teskil etmesi bakimindan kayda degerdir. Peer Gynt ise yazarin en ayriksi
oyunlarindan biridir. Oyun, konvansiyonel dram yapisinin disinda konumlanmakta, hizli mekan
gecisleri ve birbirinden kopuk anlatilarla sekillenmektedir. Yazarin farkli donemlerde, farkls retorik ve
bicemlerde kaleme aldigt bu oyunlar her ne kadar birbirlerinden bagimsiz ve ayriksi olsalar da yazarin
tiyatro jeolojisini meydana getiren katmanlarin zenginligini ve ortakligini sunmaktadir.

Solness mesleginde oldukea iyi bir noktaya erismistir ama simdi gengliginden ve yaratma glicinden
yoksundur. Yanginda ¢ocuklarini kaybetmis, karist ile olan iliskisi sembolik diizleme yerlesmistir. Yani
varligi yokluklar ile cevrelenmistir. Ustelik ge¢misinde 13 yasindaki bir kiz olan Hilda ile olan etik
sorunlar barindiran iligkisi simdiye tasinmis ve bir ylzlesmenin ortasindadir. Catilina ise Roma’daki
adaletin ontolojik boslugu icerisinde tutarliliktan yoksun, celiskilerle dolu bir karakterdir ve tstelik o
da tipkt Solness gibi etik ihlaller barindiran bir ge¢mise sahiptir. Peer Gynt ise ‘otantik benliginin’
yokluguyla yasamint stirdirmis bir figir olarak, yasam ile 6lum arasina stkismis bir hayalet gibi
tamamlanmamishigl yansitmaktadir. Peer Gynt kiiciikken babasini, babast ise maddi varligin
kaybetmistir. Yani onu gevreleyen tek yokluk otantik benligin yoklugu degil ayni zamanda baba
yoklugudur.

Yukarida verilen 6rneklerden de anlasilacagi tizere galismada kastedilen yokluk, dile ickin ve zamansal
bir varlik olarak insanin varolusuna eslik eden yokluktur. Yokluk, higlik gibi “insan varligina, var olanin
oldugu gibi gorinmesi imkan1” (Heidegger, 2022: 47) sunan bir metafizik sorusu degil, varlig
zamansallikta kimi zaman sinayan kimi zaman dolayimlayan kimi zaman ise onu kendi varolusunda
tamamlayan bir olgudur.

Bilindigi tizere varlik fenomen olarak gériiniime gelen, zamanda ve mekanda yer alan seyler olmasina
karsin yokluk bunun tersi degil, Heidegger’in deyisiyle Daseinde yani insan varolusunda eksikligi
hissedilen ve bu eksiklik minvalinde onun eylemselligine gerekce tireten bir bosluk, yonlendirici bir
kaygt, kimi zaman pismanlik kimi zaman ise bir arzu olarak karsilik bulmaktadir.

20. ytzyihin en 6nemli distuntrlerinden olan ve galismalariyla varolus, ontoloji, fenomenoloji gibi
alanlar derinden etkileyen Heidegger, yoklugu varolusa eslik eden ve onu tamamlayan bir olgu olarak
distinmus ve bu yaklasimiyla uzun siire ihmal edilen varliga (Dasein) dair yeni bir bakis sunmustur.
Bu nedenle ¢alismada Heidegger’in varliga yonelik bu yaklasimina yokluk ekseninde genis yer verilmesi
uygun goriilmiistir. Ote yandan varolusun 6nkosulunun kisinin aldigt kararlarda oldugunu séyleyen
Sartre, 20. yizyilda kapitalizm kaynakli ortaya ¢ikan esitsizlik, adaletsizlik ve ¢itkmazlar karsisinda
Marks’in diistincelerini bir ¢agrt olarak hayalet metaforuyla isaretleyen Derrida’nin insa ettigi teoriler
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ve alana yonelik kapsayict bakislart dolayistyla Raymond Williams, Toril Moi, Peter Szondi, Thomas F.
Van Laan, Philip E. Larson gibi digtintr ve teorisyenlerin c¢aligmalari hareket noktalarimiz
belirleyecektir.

1. Yap1 Ustas1 Solness’da Yoklugun Goriintimii

Varlik, agiklanmaya ihtiyag duyulmayan bir kavram gibi gériinse de en timel kavram olmast ve herkes
tarafindan ‘en kendiliginden anlasilit” gériinmesi nedeniyle karanliktir (Heidegger, 2011: 3) ve felsefe
tarihinde uzunca bir siire ihmal edilen bu kavram Heidegger tarafindan yeniden giindeme getirilmis,
onun kurdugu formasyon ontoloji, varolus, fenomenoloji gibi bir¢ok alani etkilemistir. Oncelikle
Heidegger “hangi var olana bakarak varligin anlamint okuyacagizr” (Heidegger, 2011: 3) sorusuyla ise
baslar ¢linkii 6yle veya boyle iliski icerisinde oldugumuz ve/veya varlananlar yani fenomenler ortalama
varlik kavramina denk dismeleri hasebiyle muglaktir. “Ayrica neligimiz ve nasilligimiz: icindeki bizler
de birer var olaniz. Varlk ise Oylelik ve neden-nasilikta, gerceklikte, mevcut-olusta, kalicilikta,
gecetlilikte, Dasein'da’ “vardir’da yatmaktadir” (Heidegger, 2011: 6). Oyleyse tiim bu var olanlara
yonelik yaklasim onlarin ne olduguna yonelik degil, olmalarinin anlamimnin ne olduguna yonelik
olmalidir. Bu da var olanla varlik arasinda ayrim yapmay1 zorunlu kilar. Var olanlar insan disindaki
fenomenler, varlik ise Heidegger’in deyimiyle Dasein dlimiin bilgisine ragmen varolusunu kuran;
zaman sayesinde anlamini inga eden ve dil araciligiyla agiga ¢ikan bir var olandir. Béylece insan da bir
var olandir lakin onu diger var olanlardan ayiran 6zellikleriyle Daseindir. Toplumsal islevi itibariyle
siradan, kendi benligine donmesi itibariyle otantik ve 6liimii varolussal bir hat, sinir olarak sahiplenip
“kendi varolusunun diipediiz imkansizhigryla karsi karsiya gellen]” (Heidegger, 2011: 217) 6lime dogru
Daseindir.

Yokluk da tipkt varlik gibi tiimel bir kavram olmast itibariyle karanlik ve muglaktir ve bu iki kavram
birbirinin zidd:1 degil, birbirlerini ayni duvarin farkli ¢eperlerinde sinayan kavramlardir. Oyleyse
Heidegger’in sorusunu yokluk c¢eperinden sormak miimkiin midir? Yoklugun ne oldugunu degil,
olmayisinin anlaminin ne oldugu, arzuyu dolayimlayan giiciinin ne oldugu, varligt dogrulayan
eksikliginin ne oldugu sorulabilir mi?

Sartre’a gbre tim bu sorulart olanakl kilan ve “verilebilecek cevaplart yonlendiren sey, gercekten de
varlik olmayanin disimizdaki ve i¢imizdeki devamli inkaridir” (Sartre, 2011: 148) ve “(...) diinyasallik,
mekansallik, nicelik, kullaniabilirlik, zamansallik, ben varhigin inkart oldugum igin varliga gelirler,
varliga hicbir sey katmazlar” (Sartre, 2011: 303). Cinku varlik kendisi i¢in vardir ve bu, varliga biling
aractligiyla mevcudiyet kazandirip onu diger var olan seylerden ayirir. Buna ilaveten biling, varlig
dinyasallik igerisinde yoklugun anlamuyla, arzusu tarafindan ele gecirilisiyle mevcudiyete getirir.
Yokluk, varligin sinirinda konumlanmasi itibariyle onu olusa getiren, eksiklikten ziyade var olmanin
kosuludur. Cunku varlik ne ise odur ve aynt zamanda ne ise o olmayandir (bkz. Sartre, 2011: 43).
Varligint yok olmanin smurinda kavrayan, yokluk endisesi igerisinde bulunan, etik ihlallerle dolu
gecmisinin yiku altinda ezilen ve basarili kariyer ge¢misinin 6zlemini ¢ekerek 6len Solness’in varligs
diinya igerisinde yoklugun anlamiyla cevrelenmis gériinmektedir. Ote yandan Solness ilk olarak
toplumsal yap: icerisindeki konumu, siradanligi, hirs ve arzulariyla siradan Dasein, ikinci olarak
Hilde’nin gelisiyle ortaya ctkan ylizlesmede otantik benligine déntsiyle otantik Dasein ve son olarak
“kendi varolusunun dupediiz imkansizligiyla karst karstya gel[digi]” 6lime dogru Daseindir.

1892 yilinda Ibsen tarafindan kaleme alinan ve yazarin ge¢ dénem esetleri arasinda anilan Yap:t Ustast
Solness, ilk olarak 1893 yilinda Emil Poulsen tarafindan sahneye tasinmistir. Dramatik kurgusu
icerisinde metaforik bir dile sahip olan oyun, yazarin Denizden Gelen Kadin adli oyunundaki Wandel
ailesinden tanidik bir karakteri de (Hilde) bu kez farkl bir kurgu icerisinde izleyiciye sunat.

Oyun yaslanmakta olan mimar Halvard Solness’in i¢ dinyasini merkeze alir. Solness’in ge¢misi
basariarla doludur ama bu gecmis, igerisinde sugluluk, korku, bastirilmis arzular ve varolussal
gerilimler barindirmaktadir. Tim bu gerilim, ¢atisma ve ontolojik kaygilarin ortaya ¢tkmast ise Hilde
Wangel’in Solness ile ilk karsilasmalarindan on sene sonra ¢tkip gelmesi ile gergeklesir. On sene 6nce
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Solness insa ettigi bir kulenin acilisinin ardindan verilen ziyafette 13 yasindaki Hilde Wangel’e bir
krallik vaat etmis ve onunla sorunlu bir iliski kurmustur.

“HILDE: Evet. Beni iki kolunuzun arasina alip bagimi geriye dogru egdiniz ve optiiniiz. Hem
de arka arkaya defalarca” (Ibsen, 2015: 142).

Bu durum gii¢ istenci, travmatik hafiza, duygusal maniptlasyon, fiziksel istismar baglaminda oldukga
sorunlu bir sahnedir. Hilde 13 yasindadir, Solness’dan giigsiizdiir ve bu yasanilan durumun Hilde’de
travmatik nitelikler insa etmis olma olasihigr vardir. Solness oyunun simdiki zamaninda “yaklasik 50
yaslarinda, kisa kesilmis kivircik saglari, siyah biyiklart kalin kara kaslariyla saglikli ve gucla
gorinmektedir” (Ibsen, 2015: 114) ve yaninda ¢alisan 20’li yaslarin basinda olan ve Ragnar ile nisanl
olan Kaja tizerinde de giiclii sembolik bir karsiiga sahiptir. Solness, iceriye her girdiginde Kaja
go6zlerinin tzerindeki siperligi ¢ikarir. Solness “Neden hep ben igeri girdigimde gozlerinizin tstiindeki
siperligi ¢ikartyorsunuz?” diye sorar. Kaja ¢irkin gérinmemek icin, 6zellikle de Solness’in goziinde
cirkin gérinmemek icin bunu yaptigint soyler (Ibsen, 2015: 115). Oyunun ilk sahnelerindeki bu
diyalog, Solness betimlemesi ve tavrt onun hala hem sembolik olarak giiclii oldugunu hem de giicti
tizerinden duygusal maniptlasyon ve somiriye dayali bir iliski gelistirdigini gostermektedir. Kaja,
Solness’in yaninda ise baslamadan 6nce Ragnar’t sevmis ama Solness ile tanistiktan sonra onun tesiri
altina girmistir (Ibsen, 2015: 121).

Kaja, Solness’in varligint ortaya ¢ikarmak i¢in insa edilmis bir yokluk zemini gibidir ¢iinkii Solness
yaslanmakta, gen¢ yetenekler tarafindan yerinden edilme kaygisi yasamakta, Moi’nin de belirttigi tizere
“yaratict ve cinsel yasaminin sona erdiginden korkmakta” (Moti, 2006: 319) ve ontolojik olarak digsal
araclar edinme gereksinimi duymaktadir. Bu araglardan ilki bir zamanlar yaninda ¢alistigr Brovik’tir.
Solness, onun tasariarina engel olmus ve giristigi islerdeki cesareti ve talihiyle basartya ulagsmustir.
Simdi her ne kadar hala sembolik olarak glclii goriinse de yeni bir kusak gelmis ve gin gectikee
gicsiizlesen, yaraticiligini kaybeden Solness kendindeki yokluk korkusunu bastirmak igin Kaja’yl
kendine baglt tutmaya calismaktadir. Boylelikle hem genglik tizerinde hakimiyet insa edecek hem de
onun araciligiyla Ragnar’s yaninda tutarak rekabeti pasifize edecektir. Solness, Kaja’ya “Siz olmadan
yapamam” (Ibsen, 2015: 121) derken gengcliginin yoklugunda yasayamayacagini soylemektedir.
Kaja’nin varligi onun icin sembolik giiciiniin devamliligina yonelik nesnelestirilmis bir figirdir ve
onun varligt Solness’in yokluk deneyimini ertelese de bu deneyim kaginilmaz olarak Hilde’nin gelisiyle
gerceklesecektir.

Hilde gelir, Solness’la, Dr. Helda’yla, Bayan Solness’la konusarak onlara fiziksel bir gerceklik olarak
gorintr. Ancak Hilde’nin diegetik konumu, oyunun finaline kadar ontolojik bir muglaklik tagir. O,
sadece dissal bir karakter degil, aynt zamanda Solness’in bastirilmis korkularini ve yokluk hissini ytizeye
cikartan psisik bir yansitmadir. Ona “Ulkemi istiyorum. On yil gecti. Siire bitti.” (Ibsen, 2015: 145) der
Hilde. Biten stire Solness’in gencligi, gecen on yil Solness’in en verimli oldugu yillar, tlke ise Solness’in
tanrisal buyuklik arzusu gibidir. Simdi Solness gengliginin ve basarili oldugu yillarin yokluguna
yaklasmakta ve boylelikle tanrisal buytklik arzusu ile mesafelenmektedir. Yazarin gerceklik
baglaminda oldukc¢a bulanik bir konumda biraktigi Hilde, Solness’in inga ettigi kulenin tepesine ¢tkip
gencliginin yokluguyla yiizlesmesini saglayacak bir arzuyu da sembolize etmektedir. Solness kuleye
ctkar ama gengligi yoktur ve duserek olur. Hilde tim bu strecte Solness’in dile gelmis arzusu gibi
davranir: “Kulenin tepesine ¢ikmak istiyor, onu orada goreceksiniz. (...) Cikiyor, ¢ikiyor. Git gide
yuksege. Git gide daha ytksege. Bakin! Bakin! Baksanizal (...) On yil boyunca onu hep béyle gérdiim.
(...) Bakin celengi kulenin tepesine astyor” (Ibsen, 2015: 200).

Solness’in insa ettigi kule salt yeni evinin kulesi degil ayni zamanda kendi arzusunun mimart olarak
yaraticlliginin ve yitkiminin da psisik karsiligidir ama bu yitkim Valency’nin deyimiyle garip bir sekilde
neselidir. Ctinki yapi ustast, deneyimlerinin sinirlarint asmus, sembolistler i¢in siirin kendine 6zgii alant
olan deliligin alanina ge¢mistir (bkz. Valency, 1966: 209).
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Camus, Sisifos Soyleni’nde “Hig¢ kimsenin varligin 6ztyle ilgili bir kanit ugruna éldugini gormedim”
(Camus, 1983: 6) demektedir ama Solness, varligin 6teki ¢eperinde yer alan yokluk duygusunun
ontolojik arzu diizleminde yoklugun kaniti ugruna olir. Cinki varligin varlik gerekeesi salt kendi
icindir (bkz. Sartre, 2011:303) ve ‘yoklugu bagrinda tastyarak’ baskalagsmaktadur.

Sonug olarak Solness kendi varolusunu cesaret, talih, firsatlar gibi digsal olaylar tizerine inga etmis; her
ne kadar gorinurde otoriter ve gli¢li bir imaja sahip olsa da Bayan Solness, Doktor Heldal, yaninda
calisan Knut Bovik, Ragnar Brovik gibi toplumsal rollerin gozetleyici bakist ve ardindan gelen genglerin
tizerinde yarattig1 korkunun baskist altindadir. Ustelik cocuklarini kaybetmis ve “o anin igerisinde
sonsuza dek donakalmis” (Moi, 2006: 319) olan Bayan Solness’in biyolojik tiretkenligini yitirmis olmast
da Solness’da ertelenmis bir yokluk olarak karsilik bulmaktadir. Hilde, Solnesslarda kalmak istedigini
soylediginde Solness esine “Cocuk odalarindan biri olamaz mi1? Hepsi de hazir dayali déseli” der. Bir
baska yerde ise Hilde’nin ¢ocuk odalarinin varligina karsilik sordugu soruya “Hayir, cocugumuz yok.
Fakat siz simdilik bizim gocugumuz olabilirsiniz” (Ibsen, 2015: 136) cevabini verir. Yani Solness
yoklugu surekli bir bagka varlikla doldurmaya calismis “yasamin esiginde tehlikeli bir dengede”
(Valency,1966: 207) konumlanmistir.

“Sanki yillarca var glicimle bir seyi animsamaya calismusim...” (Ibsen, 2015: 147) diyen Solness,
gecmisle saplantili bir iliski kurmus, sahip oldugu guct yitirme kaygisindan 6tiirti simdiye uyum
saglamakta direnen ve hem gee¢misi hem simdiyi hem de gelecek kaygisini simdide yasayan bir
Daseindir. Cocuklarinin 6limi, yasanan yangin ve gecmis basartar simdiye tasinmakta, Hilde’nin
gelisiyle yonetemedigi ge¢mis ve genclerin onun yerini alacaklart kaygisi, Solness’tn zamansal
butinligini yitirmesine neden olarak onu ¢6ztlen bir varliga, “kendi 6limiiyle kendini "geri-almak"
zorunda (...) (Heidegger, 2011: 326) kalan bir Daseine dontismustirmektedir.

Solness’tn hayatindaki simgesel konum gtvencesinin yoklugu, c¢ocuklarinin kaybi, esiyle kopan
duygusal baglar onu simdiki zamandan kopararak doniistiirmis ve tam bu noktada Hilde, Solness’in
benligindeki tim bu yokluklarin bir yansimast ve gercekligi stipheli ama ontolojik mahiyeti tamamlayict
bir tezahiir olarak onun varolugsal boslugunu goériinime kavusturur.

2. Catilina ve Yoklugun Dramaturjik i§leyi§i

Shakespeare’in Hamlet oyunu bir var olanin bosluktaki bir baska var olana “Kim var orada?”
(Shakespeare, 2007: 37) diye seslenmesiyle baslamaktadir. Sesin sahibi bir asker, muhatab: ise
Hamlet’in babasinin yok olan varligi, adaletsizlikten geriye kalan izdir. Gegen zamana, biyolojik
sonluluguna karsin Hamlet’in babast sarayin surlarinda, adaletin zaman ve biyolojik sonlulugunu asan
talebi olarak goértinmek istemektedir. Catilina ise ¢urimus ve yozlasmis Roma’da, Furia tarafindan
kendi ¢irimusliginden intikam almaya yemin ettirilecek (bkz. Ibsen, 2011: 29-30) ve oyunun ilerleyen
kistmlarinda bir hayalete evrilerek Catilina’nin sonunu hazirlayacaktir. Yani her iki oyunda da yokluk
stratejisi Daseini harekete gecirerek varligin olus gerekgesini ortaya ¢tkaracak ve hem Hamlet hem de
Catilina 6lime dogru bir zamansalligin varliklart olarak yok olacak, geriye adaleti talep eden hayaletlerin
karsilanmis talepleri kalacaktir.

“Var olmak veya olmamak” (Shakespeare, 2007: 114) diyen Hamlet ne olmay: ne de olmamay1 tam
olarak yansitir. Celiskilerle dolu bir ontolojide duraksayarak ilerler tipki Catilina gibi. Catilina da
“I¢imdeki ses, yapmak zorundasin, mecbursun diye sikistiriyor; bense durakstyorum halal” (Ibsen,
2011: 17) monologu ile baslar ve her ne kadar Roma’ya kars1 bir baskaldir1 gerceklestirme arzusuna
kapilmis olsa da kisisel tarihinin sahip oldugu etik sorunlar nedeniyle karakter, eylem ve eylemsizlik
arasinda ontolojik bir kriz tretir. Karakterlerin bu i¢sel bolinmuslugi ve trajik ¢tkmazlari, Ibsen’in
erken donem yazininda Shakespeareyen yankilarin ne denli giiclii oldugunu bizlere gosterse de Thomas
F. Van Laan, 'Ibsen and Shakespeare' adli calismasinda Ibsen ile Shakespeare arasindaki paralelligi
yararlandiklart Roma tarihinin materyalleri ile iliskilendirmektedir (bkz. Laan, 1995: 290). Bu
paralelligin en somut diizlemi olan ve Ibsen’in 1849 yilinda kaleme aldigi ilk oyunu olan Catilina,
tarihsel bir tragedya formunda yazilmis olup, toplam t¢ perdeden meydana gelmektedir. Yazarin daha
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sonra kaleme alacagi tim oyunlarin jeolojisinden izler gériilen bu oyun, Roma’nin ¢okiis donemindeki
yozlasmaya karsi ¢ikan bir grubun Catilina 6nderligindeki basarisiz darbe girisimini konu edinirken
aynt zamanda Catilina’nin esi Aurelia ve rahibe Furia’yla olan iliskisini, onun yozlasmis otorite
karsisindaki tavri ile kisisel ihtiraslarini gozler 6ntne serer.

Yikimi baglatma ve ahlaki ¢oktntiiyii tetikleme yoniiyle Llady Macbeth’s, intitkamct kimligiyle Medea’y1
cagristiran ama bu iki karakterden de zihinsel bir tasavvur olmasi itibariyle ayrilan Furia (Lady Macbeth
ve Medea fiziksel birer sahne kisisidir), Catilina’nin i¢ dinyasindaki yikict arzularinin yansimasi olarak
onun tekinsiz Otekisidir. O bir rahibedir ve Catilina onunla ilk olarak rahibelerin téren alayinda
karsilasir, ardindan onu gérmek i¢in tapinaga gider. Furia’nin tapinakta olmasinin nedeni ise kardesi
Silvia’in tecaviize ugrayip 6ldurilmesinin ardindan kinini bilemektir. Yani Furia bir yokluk tizerinden
varligini gerek¢elendirmis ve kininin muhatabi olan Catilina’dan 6¢ almaya and i¢mistir. Onu harekete
geciren ve neredeyse baskahraman konumuna yikselmesini saglayan bu intikam arzusu James
Larson’in da vurguladigt tizere, karakteri basit bir inttkamcidan 6te, Catilina’nin kaderini tayin eden
metafiziksel bir giice (Larson, 1997:97) ve geleceginin izine déniistir. Oliim, onunla birlikte simdiye
cklemlenir. Furia bir hayaletin yokluk cismine burinerek onun kaderinden kagamayacagini séyler ve
ekler “Senin golgen olan ben! Gizemli baglar kenetlemis bizi birbirimize” (Ibsen, 2011: 29-30).

Hatirlanacagi tizere 6lu kardesine yonelik etik sorumluluk tstlenen ve devletin yasasina karst ¢ikan
Sofokles’in Antigone adli karakteri de tipkt Furia gibi eril tahakkimin kadina ¢izdigi figtiratif roliin
disinda konumlanmis ve 6znel bir alan insa etmistir. Buna karsin Antigone etik ve teolojik bir yasay1
yasatmay1l amagclarken; Furia, Catilina’yt 6lume strtikleyen ve karanlik bir adalet talep eden yikict bir
izdir. O, tipkt Hamletin babast gibi bir yokluktur. Catilina’yt yizlesmeye davet ederek onu
Heidegger’in deyimiyle otantik varliga getirmektedir. Yani kendi varligint Gstelenen ve 6liim bilinciyle
yuzlesen varliga. Soyle demektedir Furia: “Hayatinin yol ayriminda duruyorsun simdi, surada bos ve
tnstiz bir yasam bekliyor seni, 6liimle uyuklama arasinda bir sey yani” (bkz. Ibsen, 1956: 52). Bir baska
sahnede ise Furia 6liimii sahneye daha baskin bir sekilde ¢agirir ve séyle der “Distsiin, kendi elinle
olacak senin, ne var ki, yabanc1 bir el dusiirecek seni!” (Ibsen, 2011: 84).

Oyunun sonunda ise Catilina, Furia’yt dinler ve 6nce karist Aurelia’yt bicaklar, ardindan aynt bicakla
Furia’nin kendisini 6ldiirmesi ister. Furia bicagr Catilina’nin kalbine saplar ve agaglarin arasinda
kaybolup gider. Oyunun sonunda Catilina’nin bast Aurelia’nin gégsiine diiser. Once Aurelia ardindan
Catilina can verirler ve Catilina 6limun esigindeyken otantik benligine yeniden dénts yapar. Bu donis
onun otantik benliginin bir zamanlar sahidi olan Aurelia’nin 6li bedeni karsisinda olur “Geri geldi
unutulmus dislerim; mezarimin icinde, 151lt1 seliyle bolinmis gibiydim™ (Ibsen, 2011: 109).

“Hayaletler var olmasalar bile onlar her zaman oradadirlar” (Derrida, 1994: 221) der Derrida ve ekler
“Hayalet fiziksel anlamda orada olan bir sey degil, varlik kategorisinin disinda, mekanlararast,
zamanlararast, yoklukla varlik arasinda bir var olustur” (Derrida, 1994: 202). Hayaletlerin her zaman
orada olma halleri onlarin bir talebi dile getirmeleriyle ilgilidir. Furia kardesi Silvia’nin, Hamlet’in babast
ise maruz kaldig1 entrikalarin neden oldugu adaletsizlige karsi adaleti talep etmek icin yokluk ile varlik
arasinda gérintime gelirler.

Furia’nin simdisi gegmiste adaletsizlige maruz kalmis olan kardesi Silvia’nin 6fkesini devralmistir ve
Silvia artik her ne kadar bir yokluksa da onun 6fkesi bir varlik olarak Furia’da gbrintime gelmis, ge¢mis
zamandan simdiki zamana sirayet ederek simdiki zaman ile gegmis zamant birlestirmis, Furia’nin bir
yoklugun temsili oldugu anlasildiktan sonra oyunun zamani kronolojik dizgesini yitirmistir.

Yazarin daha sonra yazacagl oyunlarda da karsimiza cikacak olan yoklugun temsil bicimleri onun
oyunlarinin karakteristik yapist icin gorildigu tizere olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir. Yokluk, onun
oyunlarinda varligin otantik varoluslarini hatirlatan veya ona geri donusi saglayan bir ayna islevi
gormektedir. Cunkd yokluk, yitirme, bastirma, yok sayma gibi ge¢mise iliskin unsurlar zaman-mekan
sinirliligini asarak varligin simdisinin yeniden insa olmasint saglamaktadir. Bir baska deyisle “dogrusal
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zaman deneyimini -ge¢misi, simdiyi ve gelecegi- ayirma bi¢imimizi degistir[mektedir]” (Gordon, 2008:
16).

Ibsen’in oyun yazarhigindaki jeolojik katmanlilik ve oyun kurmadaki ustaligi dolayisiyla kimi
teorisyenler, onun Shakespeare’den sonraki en 6nemli oyun yazarlarindan biri oldugu savini 6ne
surmektedirler. Bu savin gerekcelerinden biri yazarin yoklugu gorintr kilma ve bu yoklugun yasamsal
fonksiyonlarint kullanma becerisidir. Ciinkii insan hakikatini arastirmanin ve onu goérunir kilmanin
yollarindan biri bastirilana ve yokluga varlik kazandirmaktir. Ibsen, bu varlik kazandirma eylemini
yalnizca digsal bir eylem olarak degil ayni zamanda yoklugun varligr dolayimlayan igsel ve kurucu bir
dinamigi olarak kurgular. Nitekim yazarin ilk oyunu olan Catilina, bu kurucu yoklugun karakterin
butinligini nasil tehdit ettigini ve onu bir 'eksiklik figiiriine' dontstirdigint kanitlayan ilk buyik
laboratuvardir. Bu baglamda ilk olarak Catilina oyunun baslarinda her ne kadar giiglii ve varsil bir
karakter olarak yansitilmis olsa da o, ontolojik bir tutarliliktan yoksundur. Kendisini bir yandan
Roman’in kurtaricist 6te yandan etik sorunlara sahip bir varlik olarak gérmektedir. “Asagila kendini,
sen gururlu Catilinal Sen hi¢ de adil bir adam degilken, yine de sana sunulan her seyin icinde, yalnizca
ve hep ve bir daha vak-ii sefanin pesinde kostun ya, asagila kendini simdil” (Ibsen, 2011: 17). Ikinci
olarak bu ¢eliski onun ne mubhaliflerin ne de otoritenin yaninda konumlanmasini saglar. Boylelikle
Catilina’nin amact araliklarla kesintiye ugrar ve onu yénsiiz kilar. Ugiincii olarak ne Roma ne Furia ne
de Aurelia onun varliginda gercek bir ereksellik insa eder. Furia her ne kadar dolayimlayict islevi gbren
bir yonlendirici olsa da Catilina’yt bir arzu etrafinda degil kaos ve celiski etrafinda dolayimlayan bir
hayalet, varligin bir izi olarak is goriir. Doérdiincti olarak Catilina kendi i¢indeki yarilma ve ¢atisma
halinden 6tiirti tamamlanamayan bir eksiklik figtirti olarak karsilik bulur.

3. Varligin Reddi: Peer Gynt

Peer Gynt, Ibsen’in 1867 yilinda kaleme aldig1 on ikinci eseri olup, killiyatt icerisinde bigim ve igerik
acisindan en ayrikst konumda durmaktadir. Yazarin “hayal giiciine izin verdigi, tztcl bir hikayeyi
komikmis gibi anlatma yeteneginin belki de ilk ve en iyi 6rnegi” (Valency, 1966: 136) olan bu metin,
Aristotelyen yapidan radikal bir kopusu ve modern tiyatroda merkezi olmayan 6zne tipolojisinin 6nci
orneklerinden birini teskil eder. Lirik, sembolik ve siirrealist anlatim tekniklerini binyesinde barindiran
bu katmanli doku; Norve¢’in cam ormanlarindan Misir ve Fas’in ¢ollerine uzanan, klasik dramin
mekan birligini reddeden ¢ok parcali bir cografyada gecer."

Peer’in 20’li yaslarindan yasliligina kadarki stireci kapsayan oyun, nedensellik ilkesiyle degil dus,
sembolik ¢agrisimlar ve folklorik anlatiya yaslanan gevsek dokulu bir metindir. Butter, Diigmeci,
Seytan, Troller, Sfenks gibi grotesk, fantezi, abstrt ve ylzeysel unsurlar ve dini referanslarla dram
tarihinde 6nemli bir kirilmay: temsil eden oyun, bir 6z etrafinda sekillenmeyen, gelisim gostermeyen, -
Ibsen her ne kadar Peer Gynt’in tamamlanmus bir kisilik oldugunu ifade etmis olsa da (bkz. Moi, 20006:
34) strekli dagilan ve suritklenen bir figiiri merkeze almaktadir. Kim oldugunu ne kendisinin ne de
okuyucusunun bildigi Peer, bir bosluk, diizensiz bir dustince silsilesi gibidir. Dramda karaktere yonelik
dustincenin epistemolojik krizi olarak okunabilecek bir pargaliliktadir. Bu krizin insa olmasint saglayan
temel sorunlar ise karakterin sahip oldugu yokluklar ve yokluklarin insa ettigi yeni varlkla ilgilidir.

Konvansiyonel dram karakterlerinde olan ama Peer Gynt’te olmayan nedir ve ondaki yokluklarin
epistemolojisi nasil bir ontolojidir?

Ik olarak konvansiyonel dram karakterleri Aristotelyen tragedyalarindan baslayarak tutarli ve
butinlikli, bir baska deyisle nedensellik ilkesine tabi olan bir eylemsellik dizgesine sahiptitler.
Dramatik zamansallik icinde edinilen deneyimler, bu karakterlerin niteliksel bir dontisim gegirmesine
olanak tanir. Dramin zamansalligina akli ve duygulart ile dahil olan izleyici karakterin etik
motivasyonuna, dramin gergeve icerisine aldig1 estetik auraya taniklik eder ama Peer Gynt ne tutarl ve
butinlikli bir eylemsellik dizgesine sahiptir ne kendi zamansallig1 icerisinde deneyimleri tarafindan
degistirilip dontsturilir ne de etik bir motivasyonla estetik aurayi insa eder.
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Peer’in annesi Aase oyunun 2. perdesinde Solveig’e 6lmius kocasinin Peer daha kigiikken varin
yogunu israf edip erittigini, bu siirecte evde Peer ile yalniz kaldigint anlatir ve ekler: “Insan kaderi ile
ugrasamaz ki... Ah, bu ne mithis bir seydir bilsen!.. Butiin kaderleri silkip atmak, fena dustinceleri
uzaklastirmak istiyordum” (Ibsen, 1956: 44). Babanin yokluguyla biiyiiyen Peer hem gerceklik ilkesiyle
saglikl iliski kuramamis hem de kiltiiriin talepleri ile yeterince sitnanmamustir (bkz. Hammer, 2009:
44). Oyun boyunca saf ve temiz bir kisilik olarak yansitilan Aase ise kendi varligini Peer’e adamis ve
onu varhiginin bir yansitict olarak yasamina konumlandirmustir. Tek mesgalesi o ve onun anlattigi
hikayeler, ¢ikardigi olaylarda onu topluma karst savunmak, korumak olmustur. Aase ‘bireysel kaderine’
dayanma nesnesi olarak yaslandigi Peer’le ortaklagsmis gecmislerine yonelik su bilgiyi aktarir: ““(...)
Kimisi kendini ickiye verir, kimisi de yalanal... Iste biz de 6yle yaptik, kendimizi unutmak icin
masallardan medet umduk. Birbirimize prens, sihirbaz, hayvan, kdsesinden kagirilan gelin hikayeleri
anlatuk!” (Ibsen, 1956: 44). Zira oyunda karsimiza ¢ikan Butter, Digmeci, Seytan, Troller, Sfenks gibi
grotesk, fantezi ve abstirt unsurlarin temeli Peer ve Aase’nin gecmislerinin gercekligidir.

Opyun, Peer’in annesi Aase’ye anlattigi fantastik bir hikaye ile baslayip bir gelini ka¢irmasi, ormanda
karsisina ¢tkan tg kizin pesi sira gidip cinler meclisine katilmasi, annesinin 6lmesi ve ardindan zamansal
bir sigrayis ile 40-50’li yaslarinda Fas, Misir yolculuklari ile devam eder. Son perde ise Norveg
sahillerinde, Peer’in eve dontisiinti ve kendisini seven Solveig’in kollarinda, 6limiini konu edinir.

Gergekgi ve strrealist bir melezlenme ile dram tarthinde oldukea 6zel bir yere konumlanan
oyunun gercekei damarinda Peer Gynt’in yoklukla 6riilii yasaminin masallarla ¢evrelenip varliginin
insasinda bu gevrelenmenin baskinligi yer alirken strrealist damarinda ise bilinci kusatan etmenler
goriniirlik kazanir. Bu stirrealist yansimalarda dis dinyadaki somut yokluklarin Peer’in bilincinde
grotesk birer varliga dontiserek sahneyi istila ettigi goriilmektedir. Boylece Ibsen, kendinden ve seylerin
giindelik varolusundan siyrilip imgesel oriintiler aginda fantastik bir yitisin, benligi ortadan kaldiran
bir yabancilasmanin temsiliyet dilini Peer Gynt araciligiyla insa etmis ve yoklugu kurucu bir estetik
olarak sunmustur.

Peer sevgiden yoksundur. Ne kacirdigr gelini ne cinler alemindeki kadint ne de kollarinda can verdigi
Solveig’t sevmistir. Onun dolayimlayicist annesi Aase ve onun anlattigi masallar olmustur. “Bu benim
cocukluk yatagim degil mi? Aksamlari, bas ucumda oturdugun zamanlari hatirliyor musun? Ustiime
yorgani Orttiikten sonra bana ne glizel masallar soylerdin” (Ibsen, 1956: 75) der Peer. Aase yani Peer’in
dolayimlayicist onun kiigiik yataginda, onun anlattig bir hikayenin sonunda 6lmus, Peer onu oracikta
Kari’ye emanet edip gitmistir (bkz. Ibsen, 1956: 78). Dolayimlayicinin yitimiyle dolayimlananda olusan
ve/veya olusmast beklenen yatik Ibsen’in sahneyi sona erditip bir sonraki sahne ile arasina 20-30 yillik
bir zaman farkli eklemesiyle askiya alinir. Peer askilanan bu zaman araliginda kapitalizmin siur
tanimayan olanaklarindan faydalanmis put satip kole ticareti yaparak zenginlesmis ve sonunda her
seyini kaybetmistir.

Peer varolusun son olanag: olarak 6lime yaklasirken “Simdi ben ne olacagim? Ben neyim?” (Ibsen,
1956: 118) diye sorar. Ne oldugunu, kim oldugunu aramak i¢in bir gemide dogdugu yere doner ve ilk
olarak bir cenaze alayina, ardindan eski yasamina ait esyalarin satildigt bir acik arttirmaya denk gelir.
Nihayetinde 6limi sembolize eden Digmeci karakteriyle karsilasir. Digmeci “Evet, gériyorsun ya
her sey hazir. Mezarin kazilmis, tabutun hazirlanmis az zaman sonra kurtlar viicudunda bayram senligi
yapacaklar” (Ibsen, 1956: 143) der. Peer sona yaklasmustir ama bir giinahkar dahi olmadigy icin eritilip
yeniden dokilmesi gerekmektedir.

Dis diinya gercekligi icerisinde bir bilingalt1 hayaleti gibi gezinen, toplumsal yapinin islerligi ve aglariyla
organik iliskiler kurmayip bu baglari stirekli taciz eden Peer, Aase’nin Slimiinden sonra Norve¢’ten
ayrilip kapitalist ekonomi-politigine adapte olmus, sonunda ise yeniden Norve¢’e doniip Solveig’in
kollarinda can vermistir. Genglik, olgunluk ve 6liime dogru olmak tizere ti¢ farkl siirecine taniklik
ettigimiz Peer, bu ig siirecte de kendi benligini insa edememis, bundan 6tiiri Diigmeci tarafindan
yasamis dahi saytlmamaktadir.
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Oyundaki karakterlerin felsefi birer alegori oldugu diistincesine oyunun yaratict ve 6zgiir diinyasint
perdelemesi nedeniyle karst ¢itkan Ibsen, oyunun giiclii bir siir oldugunu 6ne strmistiir (bkz. Moi,
20006: 34). Sadece gliclu bir siir degil ayni zamanda avangard bir oyundur Peer Gynt.

Yapilan arastirmalarda gorilmustir ki oyun, bitinlikli bir incelemeden daha ¢ok tek tek
perdelerin ¢6ztiimlemesiyle ele alinmuis, Faust’la iligkilendirilmis, Edward Grieg’in bestelerine vurgu
yapilmis veya yizeysel deginmelerle gecistirilmistir. Oysa yazar bu oyunuyla daha 6nce de deginildigi
tzere gercekei ve strrealist bir melezlenme insa etmis, 20. yuzyiin baslarinda tomurcuklanacak olan
karsi-gercekgiler icin zemin olusturmustur. Peki, bu melezlenme nasil ger¢eklesmektedir?

Hatirlanacagi tzere Peer’in bilingdist annesi Aase’nin kendisine anlattigi masallarla ¢evrelenmis,
babasint kiiciik yasta kaybetmis, Aase’nin 6liimiinden sonra ise Norve¢’i terk etmis ve baska tlkelerde
ticaret yapmis ve sonunda yine Norveg’e donmiistiir. Bu aksiyonel yapt malzemesini bu diinyadan ve
onun iglerliginden almis oldugu i¢in oyunu gergekei bir zeminde kavranabilir kilmaktadir. Peer’in
Butter, Dtugmeci, Seytan, Troller, Sfenks gibi grotesk, fantezi, abstirt ve yuzeysel unsurlarla karsilastigs
sahneler ise bilinci kusatan fantastik unsurlarin gercekligi cevreleyen ve onu bir yantyla deforme eden
bir yaniyla giiclii kilan etmenler olarak yansimaktadir. Bu sahneler gercekligi deforme etmektedir ¢iinki
fenomenlerin islerligindeki rasyonel yapiyt gegersiz kilmaktadir. Yine bu sahneler gercekligi gticli
kidmaktadir c¢tinkt gerceklik salt rasyonel olan degil ayni zamanda onu cevreleyen metafiziktir;
Heidegger’in  deyimiyle “var olant oldugu gibi ve evrenselligi icinde, mudrikeye
(understanding/intellect) tekrar kazandirmak icin, var olanin Gtesini arastirmak|tir]” (Heidegger, 2022:
51). Ibsen’in yaptigi da tam olarak béylesi bir arastirmadir.

Peer Gynt dunya igerisinde kokstizdiir. Bu kokstizlik onun simgesel diinya ile olan iliskisinin askiya
alinmasina neden olmus, boylelikle benliginin kurulumunda sabit ve toplumsal olan baskin bir etki
yaratamamistir. ‘Peer Gynt kimdir?” sorusunun yanitt bundan 6tirt hem okuyucuda hem kendisinde
muglaktir. “Olumsuzluk ve soyut bireycilikle dolu bir hayattan sonra” (Hammer 2009: 34) Solveig’in
kucagina donip “Beni sakla!l Beni gogsiinde sakla!l” Ibsen, 1956: 160) diyen ve orada can veren Peer
icin burast simdi anne karnini temsile déniismis bir yuva mahiyetindedir (bkz. Hammer, 2009: 35).

Romantizmin yerini gergekeilige birakmaya basladigl, Hegel, Kierkegaard, Darwin ve Marks’in
dustincelerinin ¢agin karakterine eklemlendigi yiizyilda Peer Gynt, ontolojisi yokluk tizerine kurulmus
bir fenomendir. Bir 6zden yoksundur. Her perdede kahraman, peygamber, tiiccar gibi farkli bir
rollerde gordigimtiz Peer bunlarin hicbiri degildir. Oyunun 5. Perdesinde Peer sogan soyarken her
bir zar1 kendi ge¢misi ile 6zdeslestirir ve sonunda elinde hi¢bir sey kalmaz “Demek ¢ekirdek yokmus
yapraklarmis sadece, ne budalaymisim ben, bunu bilmedim 6nce” (Ibsen, 1956: 137). Eylemlerinin
sorumlulugunu tstlenmeyen Peer otantik benlikten de yoksundur. Cinkii onun yasami otantik
hakikatin ertelendigi ve gérmezden gelindigi bir dizlemdedir. Hammer’in deyimiyle “yok ve yabanci
olan bu yasam, (...) kendini baskast i¢in var olan bir varlik olarak temsil etmemis” aksine “kendi 6zel
yanilsamasinin i¢inde yasamis, 6zel hayatinin fantezi sahnesinde bir imparator olmus ve bu nedenle
gercek bir varoluga sahip olamamustit” (Hammer, 2009: 40-41).

Sonug olarak Peer Gynt gercegin salt rasyonel degil aynt zamanda metafiziksel boyutunu da aragtiran,
donemi itibariyle avangard bir oyundur. Ibsen’in siir olarak ifade ettigi oyun, varligi yokluklarla
cevreleyerek gorinime getirmistir. Peer Gynt'te gbzlemlenen 'merkezi olmayan 6zne' ve 'ertelenmis
anlam', Ibsen'in 20. ylzyil tiyatrosunun absiirt ve varoluscu damarlarini ¢ok 6nceden haber veren
avangard bir vizyona sahip oldugunu teyit etmektedir. Kendisinden ortalama 80-85 yil sonra Samuel
Beckett'in kaleme aldigt Godot’yu Beklerken adli oyun da ertelenen anlam ve otantik benlik
yoksunlugu acisindan benzerlik gosterir. Peer Gynt strekli aramakta, Vladimir ile Estragon ise
beklemektedir ama her iki oyunda da benligin insasina yonelik arayis felce ugramis, her iki oyunda da
varlik, yoklukla yuz ytize gelmistir. Peer Gynt’te zaman ileriye dogru akmis, Godot’yu Beklerken’de ise
zaman askiya alinmis olmasina karsin karakterler dairesel bosluk veya fasit dairede stkistirilmis, belirsiz
bir sona mahkam edilmislerdir. Bu benzerlik iliskisi gostermektedir ki Peer Gynt bir hayalet olarak
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(kavrami Derrida’dan 6diing alarak) ‘yirminci ylzyil tiyatrosunun’ tizerinde gezinmis ve onu derinden
etkilemistir. Ctinkii o Derrida’nin ifadesiyle ‘mekanlararasi ve zamanlararast’ bir var olus bi¢imi olarak,
varligi dogrudan yokluk tizerinden temellendirmis ve modern insanin ontolojik krizine 6nculik
etmistir.

Sonug¢

Ibsen’in farkli donemlerde kaleme aldigi, bicem ve igerik agisindan birbirinden oldukga farkli t¢
oyununun (Yap: Ustast Solness, Catilina, Peer Gynt) yoklugun epistemolojisi minvalinde ele alindigt
calismada gorilmustir ki yazar (diger oyunlari da dahil) karakterlerine ¢ekincesiz bir ylizlesme arenast
tesis etmis, onlart kimi zaman yaraticilik ve gii¢ krizi ile (Yap1 Ustast Solness) kimi zaman sorumluluk
ve etik krizi ile (Catilina) kimi zaman ise benlik krizi (Peer Gynt) ile bas basa birakmustr.

Bu ¢alisma, Ibsen’in dramaturjik tercihlerinin (mekan daralmast, ge¢misin musallat olmast vb.) yalnizca
estetik birer Gslup degil, hermeneutik bir okumayla agiga ¢ikan ontolojik zorunluluklar oldugunu ortaya
koymustur.

Tartisma olgusunu drama kazandirmast ve modernist tiyatronun kurucusu olmasinin yant sira varligi
gbrinime getiren temel momentin yokluk oldugunu kesfetmis olan Ibsen, oyunlarinda yoklugu krizin
nedenselligi olarak sunmustur. Yokluk, bu metinlerde varligin karsitt bir hiclik degil; aksiyonu baslatan,
karakteri kendi hakikatine (otantik benligine) zorlayan ve dramatik yapiy1 ayakta tutan kurucu bir
bosluk olarak islev gormektedir.

Kriz, yok olan veya gerceklesmesinin imkansiz oldugu dustinilen bir sey veya durumla yuzlesilme
aninda onunla bas etme, onu ge¢istirme olanaklarindan mahrum kalmayi isaretler. Solness ne guntin
birinde Hilde ile karsilasacagini diisinmistiir ne de yaratma glcuntn eriyip yok olacagini hesaba
katmustir ama her ikisi de ger¢eklesmis ve bu kriz onu 6liime gotirmustiir. Tipk: Catilina’da oldugu
gibi. Catilina da ne giiniin birinde tecaviz ettigi Silvia’in kardesi Furia’nin onun gelecegine 6liim olarak
cklemlenecegini 6ngorebilmis ne de ge¢misi dizenleyebilmistir. Peer Gynt ise “Ben kimim?” sorusunu
sordugunda 6mriini neredeyse tamamlamis, otantik benligine kavusamamustir. Kriz karsisinda hepsi
¢6zim olanaklarindan mahrumdur. Ciinki hepsi 6ngorilememis, ¢oziim olanaklarindan uzak, sarsict
bir ylzlesmeyle karsilasmustir.

Yokluk kimi zaman insanin varolusunu tamamlayan, varligin ‘ne’ligi hususunda kilavuzluk eden kimi
zaman arzunun dogumunun nedenselligini kuran kimi zaman ise sona ermemisligin veya
tamamlanmamishigin alegorisi olarak karsimiza c¢itkan bir olgudur. Ibsen oyunlarinin dramatik
cizgisinde olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan bu olgu, yazarin insana ve seylere dair bakisindaki
derinligi géstermektedir. Cnki varlik, yokluk ile varliktir.

Yapt Ustast Solness, Catilina ve Peer Gynt’teki yokluk olgusunun oyunlardaki yansimasina
karsilastirmali olarak bakildiginda gorilecektir ki bu olgu yazarin dramatik ¢izgisinde tetikleyici bir
unsurdur. Solness’t yaraticihgindaki yokluk, Catilina’yi Roma’daki adalet ve kendi mesruiyetinin
yoklugu harekete gecirmis, Peer Gynt ise ontolojik bitunliginin yoklugundan o6tird yasamint
boslukta gecirmistir ve ii¢ oyun da mutsuzlukla sonlandirilmustir. Catilina esini ve kendisini 6ldiirmis,
Solness yaptigi kuleden diserek 6lmiis, Peer Gynt ise Solveig’in kollarina siginarak can vermistir.
Cunkii Terry Eagleton’in da belirttigi tzere onun oyunlarinda “hakikat ve mutluluk kolayca
bagdasma[maktadir]” (Eagleton, 2021: 330).

Varlik ile yoklugun, simdi ile gegmisin, arzu ile nesnesinin birbirini tamamlayan ve eksilten girift iliskisi;
siradan, otantik ve 6luime dogru benligin gérinime gelisi; kendi iginde dugiimlenen ve ¢6zilen
cetrefilli yasam halleri Yap1 Ustast Solness, Catilina ve Peer Gynt” adli oyunlarinda da gorildigt tzere
Ibsen’in oyunlarinin dramatik ¢izgisinin katmanlarini olusturmaktadir.
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