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FILM ELESTIRMENLIGI MESLEGININ TARIHSEL SOSYOLOJISI:
SINEMATEK DERNEGI’NIN YAYINLADIGI YENI SINEMA DERGISI’NDE ELESTIRININ
KURUMSALLASMASI (1966-1980)

Ebubekir DUZCAN!
Oz
Bu ¢alisma, Turk Sinematek Dernegi tarafindan 1966-1980 yillart arasinda yayimnlanan Yeni Sinema dergisi tizerinden Tirkiye’de film
elestirmenliginin nasil bagimsiz bir meslek olarak kurumsallagtigini tarihsel sosyolojik bir perspektifle incelemektedir. Aragtirmanin temel
bulgusu, film elestirmenligi mesleginin, dénemin yazatlari ve Yesilcam yonetmenleri arasindaki gerilim sonucunda kurumsallastigidir.
1950’]i yillarda baglayan ancak 1960’1 yillarla siddeti artan yazarlar-yonetmenler catismasinda yonetmenlerin karsisinda aktif bir taraf olan
Sinematek Dernegi, 1966’da yayinlamaya basladigt Yen: Sinema dergisiyle, film elestirmenliginin profesyonel bir meslek olarak dogusuna
aracilik etmistir. Yeni Sinema, 6zellikle 8. Say1 olarak yayinlanan “Elestirme 6zel sayist” ile meslegin profesyonel varligini teorilestirmeyi
de ihmal etmeyerek sektor icerisinde bu meslege dair ilk kapsamli anketleri yaparak sonuglarini detaylica yorumlamustir. Boylelikle hem
pratik hem de teorik agidan film elestirmenligi mesleginin 6zgiil kosullart ve sinirlart tanimlanmaya calisilmistir. Yenz Sinema dergisi, film
clestirisini 6nceki dénemlerde yapimus film tanitimlarindan da ayirmaya 6zen gostererek uzmanlik, etik sorumluluk ve kiltiirel sermaye
temelli bir meslek kimligi Gretmeye ¢alismustir. Elestirmenlerin “sinemayi sevmek”, kiltiirel donanim ve bagimsizlik vurgusu, elestirmen
kimliginin teknik bilgiden ¢ok estetik ve kiltirel birikim tzerinden tammlandigini gosterir. Metodolojik olarak calisma, 1966-1980
arasinda yayimlanan 32 sayilik Yen/ Sinema dergisi arsivinin nitel icerik analizi tizerine kuruludur. Kuramsal ¢ergeve olarak ise Bourdieu
sosyolojisinin kavramsal araglarini kullanan ¢alisma, Mattias Frey’in Bourdieu’den ilhamla gelistirdigi ve film elestirisi mesleginin “altin
cagint” yasadigt 1960’ yillardan tiibaren  “otorite kaygs?’nin etrafinda strekli bir kriz iginde kendisini inga ettigi varsayimina
yaslanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Film Elestirmenligi, Sinema Sosyolojisi, Sanat Tarihi, Meslek Sosyolojisi

THE HISTORICAL SOCIOLOGY OF FILM CRITICISM AS A PROFESSION:
THE INSTITUTIONALIZATION OF CRITICISM IN THE JOURNAL YENI SINEMA,
PUBLISHED BY THE TURKISH CINEMATHEQUE ASSOCIATION (1966-1980)

Abstract

This study examines the institutionalization of film criticism as an autonomous profession in Turkey through a historical sociological
perspective, focusing on the journal Yen: Sinema, published by the Turkish Cinematheque Association between 1966 and 1980. Adopting
a historical sociological perspective, it argues that the profession of film criticism became institutionalized as a result of the antagonism
between critics and Yesilcam directors during this period. While this conflict had begun in the 1950s, it intensified during the 1960s.
Positioned as an active party alongside writers and against dominant currents within Yesilcam, the Cinematheque Association played a
crucial role in shaping a new professional identity for critics through the launch of Yeni Sinema in 1966. Yeni Sinema—specifically with
its "Special Issue on Criticism" (Issue 8)—undertook the task of theorizing the profession's identity by conducting the first
comprehensive surveys within the industry and interpreting the results in detail. In this way, the specific conditions and boundaries of
the profession of film criticism were attempted to be defined from both practical and theoretical perspectives. The journal carefully
distinguished film criticism from earlier forms of film promotion, striving instead to construct a professional identity grounded in
expertise, ethical responsibility, and cultural capital. The emphasis on “loving cinema,” cultural cultivation, and independence suggests
that the critic’s authority was framed less in terms of technical knowledge and more through aesthetic judgment and cultural competence.
Methodologically, the study is grounded in a qualitative content analysis of the 32-issue archive of Yeni Sinema published between 1966
and 1980. Theoretically, the study utilizes Pierre Bourdieu’s conceptual toolkit and is predicated upon Mattias Frey’s Bourdieusian
framework, which suggests that the profession of film criticism has continuously reconstructed itself around a recurring 'anxiety of
anthority’ amidst a state of persistent crisis since its 'golden age' in the 1960s.
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Giris

Turkiye'de 1960'lt yillar, sadece siyasal bir déntisimiin degil, aynt zamanda kiltiirel alanda radikal bir
kopusun ve yeniden insanin yasandigt bir doneme isaret eder. Yesilcam sinemasinin altin ¢agi olarak
tanimlanan bu yillar, sinema yazinin da ilgi gérmesine neden olur. Sinema sadece bir eglence aract

olarak kalmaz ve toplumsal /entelektiiel bir tartisma nesnesi haline de gelir. 1960'L yillara girerken
sinema yazarlariyla yonetmenler arasinda ciddi goriis ayriligt ve krizler patlak vermistir.

Bu doénemde, tam da yonetmenler- sinema yazarlart mucadelesinin bir tarafi olarak, 1965 yilinda
Fransa'daki Sinematek'ten ilham alarak kurulan Ttirk Sinematek Dernegi, sinema alanina yeni bir soluk
getirmistir. Dernek, sinemanin tarihsellestirilmesi, evrensel bir sanat olarak benimsenmesi ve nitelikli
yapitlarin izleyiciyle bulusmasi misyonunu tstlenirken, aslinda kurulu diizenin "gise" odakli konseptine
karst estetik ve bilimsel bir cephe agmistir.

Bu zihinsel miicadelenin en somut girsimlerinden biri Sinematek Dernegi'nin diizenledigi film
gosterimleri ve yayinlaridir. Dernegin kurulusundan bir yil sorna yayin hayatina baslayan ve en 6nemli
yayin organt olan Yeni Sinema dergisi, Mart 1966’da yayin hayatina baslar ve film elestirmenligini
magazinel bir "begeni" faaliyeti ya da yonetmenlige gecis icin bir basamak olmaktan ¢ikarip; sinitlari,
yontemi ve ihtisaslasma gerekliligi belirlenmis profesyonel bir meslek olarak kurumsallastirmaya
soyunur. Yesilcam yonetmenleriyle yasanan "Sura" krizi ve sonrasindaki protestolar, elestirinin kendi
"sembolik tahakkiimind" insa etmesinde bir doniim noktasi olmustur. Béylelikle film elestirmenligi,
adeta bir krizin ortasinda Yeni Sinema dergisi araciligiyla profesyonel sinirlarini ve niteliklerini ¢izmeye
kalkisir. Bu ¢alismada, bu mesleki sinirlarin dénemin sancili ¢atismalari icerisinde nasil tanimlandigt
film elestirmenligi mesleginin tarihsel sosyolojik baglami ortaya konarak ve 6zellikle gectigimiz yil yeni
baskisint yapan Mattias Frey'in "Film Elestirisinin Daimi Krizi: Otorite Kaygist" (The Permanent Crisis
of Film Criticism: The Anxiety of Authority) kitabindaki "otorite kaygsi” baglamiyla anlagilmaya
calisilacaktir.

Calismanin metodolojisi, 1966-1980 yillart arasinda 32 sayist yayinlanmis Yenz Sinema dergisinin tim
sayilarinin nitel analizine sayalidir. Oldukga hacimli olan ve 40-80 sayfa araliginda yayinlanan sayilarda
Ozellikle film elestilerine ve bununla birlikte film elestirmenliginin tanimlanma bi¢imine odaklanan
yazilara ve roportajlara odaklanilmistir. Bu sayede c¢alisma, Turkiye'de film elestirmenliginin bir
uzmanlik alan1 olarak nasil bir mesleki kimlik kazandigini ve bu stirecte Yesilcam otoritesiyle girilen
iktidar muicadelesinin sonuglarinin ne oldugunu irdelemeyi amaglamaktadir.

1. Meslegin Tarihsel-Sosyolojik Tahayyiilii: Is Béliimiinden Mesleki Hakimiyete

Bireylerin toplumsal yasamin bir parcast olma ve kendilerini yeniden uretme stireclerinin temel
unsurlarindan biri olan “meslek”, sosyolojinin dogusundan itibaren tartislan konularindan biri
olmustur. Bu anlamda klasik sosyolojinin kurucu isimlerinden gunimiize uzanan sosyolojik
dustincenin icerisinde meslek, sosyal ve ekonomik déntisimlerin etkisiyle farkli teorik perspektifler
icerisinde yeniden konumlandirilmistir. Meslegin is bolimi cercevesinde tartisildigt klasik sosyolojiden
mesleklerin yapisal bir prekarizasyona ugradigt gintimuz kosullarina dek toplumsal tarih ile mesleklerin
sosyolojisi arasindaki iliski farkli kavramlar ile tartistimustir (Klegon, 1978; MacDonald ve Ritzer, 1988;
Evetts vd. 2009; Monteiro, 2014).

Mesleklerin toplumsal yasam icerisinde tartisilmasina dair tartismanin temelde “mesleki ayrim”
etrafinda gerceklestigini ifade etmek yanlis olmaz. Baska bir ifadeyle bireylerin gesitli ayrim
bicimlerinde (cinsiyet, egitim, etnisite, dil, statii, sinif) karsimiza c¢ikan tanimlayict Gzellikleri ile
meslekleri arasinda iliskiler vardir. Toplumsal olanin farklt dinamiklerini birbirinden ayiran unsurlar ile
meslek temelinde gerceklesen ayrimlarin arasindaki iliskinin bazilari ise klasik sosyoloji yaklasimi icinde
Marx ve Engels’in “is bolumi” ¢ercevesinde yaptigi analizlerle tarihsel sosyolojik bir perspektif
kazanmustir. Marx ve Engels’ gore bir toplumsal yapidaki tretim iliskilerinin gelismislik diizeyi o
toplumsal is bélimunin ulastigt asamada kendini gosterir ve buradaki tarihsel farklilasmadaki en
onemli dontsim ise zihinsel ve bedensel emek arasinda olusan ayrimdir ve onlara gére “is bolimi,
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ancak maddi ve zihinsel emek arasinda bir bolinme meydana geldigi andan itibaren gercek anlamda is
bolimu halini alir” (Marx ve Engels, 2013: s. 35). Marx ve Engels’in bu konuda dikkat ¢ektikleri bir
diger nokta ise meslek ve o meslege dair is bilincinin tretim iligkileri arasinda anlagilabilecegini
savunmalaridir (Marx ve Engels, 2013: s. 326; Stacey, 2018: ss. 172-190). Dolayisiyla burada maddi
pratik ile zihinsel ve entelektiiel faaliyet arasinda tarihsel sosyolojik baglamda ve kesisimsel olarak
anlasilabilecek bir iliski s6z konusudur.

Mesleklere dair klasik kurucu yaklasimlardan bir digerini ise Max Weber gelistirmistir. “Meslek” (Beruf)
kavramini “bir bireyin islevlerinin, kendisi i¢in strekli bir gelir ve kazang kaynagt olusturdugu Slciide
uzmanlasmasi, 6zellesmesi ve birlesimi” (Weber, 2012: s. 258) olarak tanimlayan Weber, meslegi
toplumsal, ekonomik ve dinsel boyutlariyla tartisarak rasyonellesme, uzmanlasma, biirokrasi ve
islevsellik gibi modern toplumun ortaya ¢ikardigi boyutlart da bu tartismaya dahil eder. Weber’e gore
“meslek” kavrami aynt zamanda dini bir 6devi igerir ve kapitalizm ihtiya¢ duydugu meslek ahlaki
Protestanlik mezhebi tizerinden tam da bu dinsel 6dev ahlakindan beslenerek insa edilmistir (Weber,
1999: ss. 67-88). Bununla birlikte bir makamin ve statintin getirdigi karizma ve sayginlik,
burokratiklesme, hiyerarsinin ve uzmanlasmanin getirdigi hem ayrim ve iktidar, modern toplumda
meslegin toplumsal konumunu derinden etkilemistir (Ritzer, 1975; Barbalet, 2000; Weber, 1999; 2005;
2012; 2020). Marx, Engels ve Weber’in yaklasimlari literatiirde meslege dair kurucu bir teorik cerceveyi
olusturmakla birlikte Emile Durkheim’in igbolimini toplumsal dayanismanin temeli olarak goren
yaklasimi (Durkheim, 2023); Talcott Parsons’un isbolimunt etik, normlar, degerler ve mesleki
uzmanlasmayla birlikte karsilikli bagimlilasmanin artacagt yontindeki analizleri (Parsons, 2012) 6zellikle
is bolimi ve fonksiyonel uzmanlasmanin toplumsal sonuglart konusunu daha fazla odaga alan
yaklasimlar olmuslardir.

Meslege dair bu kurucu yaklagimlar 1960’lardan sonra da teorik olarak neo-Marksist ve neo-Weberyen
cizgilere dayanan streklilik ve kopus momentleri igerisinde gelisim gostermistir (Magali Sarfatti Larson,
Terence Johnson, Frank Parkin, Andrew Abbott, Everett C. Hughes, Anselm Strauss). Bu donemde
Eliot L. Freidson’un meslekleri “mesleki hakimiyet” (professional dominance) kavramui etrafinda tartisarak
devlet ve piyasa karsisinda 6zerklik kazandiran ve bilgi tizerinde tekelin kuruldugu bir alan olarak tarif
etmesi Ozellikle dikkat ¢ekicidir (Freidson, 2017). Freidsonun “mesleki hakimiyet” kavramina gore
mesleki hakimiyetin en belitleyici 6zelligi ozonomidir ve “bir meslegi, is boliimii i¢cinde baskin bir konum
elde etmis ve boylece kendi isinin igeriginin belirlenmesi tizerinde denetim kurmus bir ugras olarak
distinmek yararhidir” (Wolinsky, 1988: s. 34).

Ozerklesme de bu bilgi tizerindeki hakimiyetle bitlikte meydana gelir. Ozetlik ve bilgiye dayali iktidar
perspektifi baska sosyologlarda da karsimiza gikar. Ornegin Pierre Bourdiew’ya gére meslekler gorece
ozerk, kendi kurallari, aktorleri, hiyerarsileri ve mesruiyet Olciitleri olan bir toplumsal alandir ve bu
alanda hangi bilgi tirinin mesru kabul edilecegi, hangi aktorlerin hakimiyet saglayacagt alan icindeki
miucadelelerin sonucunda ortaya ctkar. Az bilinen alanlar tizerindeki hakimiyeti saglayan 6zgiin
sermaye ile kurulan bilgi tizerindeki hakimiyet “bir gesit 6zerk dinya” yaratir (Bourdieu, 2017: s. 721).
Bourdieu bunun 6zellikle kilttr ve sanat alaninda olustugunu gézlemler ve bu alanin sadece treticileri
degil alicilart da “ayrisma endisesi” tastrlar (Bourdieu, 2017: s. 50). Ayristirarak 6zerklesme, maddi
zorunluluklardan muafiyet kazanildigt Slgtstinde gerceklesir ve bu muafiyet de tam da Freidson’un
vurguladigt gibi devletin ve piyasanin kontroli ve zorunluluklarina karsi mesafeyi saglar.

2. Film Elestirmenliginin Uzami ve “Otorite Kaygis1”

Bourdieuw’ntin sosyolojik yaklasimina gore “kiltiiriin uzmanlagsmis Ureticileri ve aktaricilart olan
entelektteller, bu arenalarin ve kurumsallasmis hiyerarsilerinin sekillenmesinde kilit rol oynarlar”
(Swartz, 2011: s. 11). Bu kilit 6znelerden biri olan elestirmenler de gorece 6zerk bir uzamin iginde bir
yapitin nasil algilanmasi gerektigi, hangi begeni biciminin hangi entelektiiel yetkinligi temsil ettigi ve
neyin “gérilmeye deger” oldugu (Bourdieu “gbrdiniz mi?”, “gérmek lazim” biciminde dile getirilen
“mesru siniflamalar”a dikkat ceker. Bkz. Bourdieu, 2017: s. 49) Uzmanlar, konusunda alanin kultirel
sermayesine dayanan sembolik bir tahakkim turetirler. Alanlarin dinamigi i¢inde sanat alaninin icinde
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ureticilerin kendi aralarinda oldugu gibi elestirmenler arasinda da bir alan mucadelesi vardir ve bu
mucadele gesitli karsitliklara dayanabilir. Bu baglamda Bourdieu’ya gore “kiltir tiretimi alaninda karsit
konumlar isgal eden elestirmenler, yapitlari, kendi aralarindaki nesnel farklarin temelindeki karsitliklara
bagli olarak ama bu karsitliklarin 6geleri arasinda ters hiyerarsiler kurarak distunurler” (Bourdieu, 2017:
s. 345). Sanat alanindaki sinifsal konumlar, habitus ve sermayeye (kiltiirel, ekonomik, sosyal ve
sembolik) dayali farklilasma ile begeni bicimleri (yiiksek kiiltiiriin mesru begenisi, orta sinufin mesru
begeniyi taklit eden ortalama begenisi ve halk siniflarinin popiiler begenisi) arasindaki iliski (Bourdieu,
2017: ss. 31-32), elestirmenlik uzamindaki mucadeleyi de besler. Hangi filmin gériilmeye deger oldugu
sorusu ya da filmlerin sanatsal degeri ve sinema-toplum arasindaki iligkinin nasil olmasi gerektigine
dair tartismalar bu alandaki miicadelenin karakterini sekillendirir.

Bourdieu’nun klasik sosyolojinin kadim ikilemi olan yapi-6zne ¢atismasini asmaya yonelik sosyolojik
perspektifi, sanat alanindaki aktorlerin sahip oldugu 'kiltirel sermayeye' dayali sembolik tahakkiim
analizine olanak saglar. Bu teorik kanal tizerinden maddi sermaye disindaki sembolik kuvvetlere de
temas eden film elestirmenligi mesleginin analizindeki otorite savasina dikkat ¢ekmemiz gerektirir.
Film elestirmenligi meslegini tam da arastirmamiza konu olan 1960’1 yillara odaklanarak bu sermayeyi
koruma ve sinema alani icerisinde mesrulastirma ¢abast olarak Mattias Frey’in ‘oforite kaygist' (anxiety of
anthority) kavrami bu gerilime egilmek icin islevsel goriinmektedir.

Bu gercevede 1960’l1 yillardaki sanat ortaminda film elestirmenligi alanindaki mtcadeleler en
nihayetinde bir yonuyle alanda otorite olmaya dair miicadelelerdir ve Mattias Frey, sinema
elestirmenligi alanindaki bu muicadeleleri “oforite kaygisi” (anxiety of authority) kavrami etrafinda tartisir.
Frey, bu alandaki kurumsallasmanin en 6nemli parcalart olan film elestirmenligi derneklerini kilttrel
mesruiyet ve otorite kaynaklari olarak hizmet eden yapilar olarak goriir (Frey, 2025: s. 39). Bourdieu’nin
kavram repertuarindan da yararlanan Frey’e gore “sanat konusunda “uzman yargilarr” biciminde deger
sunma iddialarina mesruiyet kazandiran sey, bilirkisilerin (connoisseurs) 6nemli 6l¢tide “kiltiirel
sermaye”’ye sahip olmalaridir; bu, siradan izleyici kitlesinin sahip olmadigs bir giigtir” (Frey, 2025: s.
113). Bu perspektiften hareketle Frey, film elestirisinin dogusu konusunda su degerlendirmeyi yapar:

“Film elestirisi, sinemanin kendisini bir sanat olarak kabul ettirme iddiasinda bulundugu dénemde
ortaya ¢tkmustir. Dahast, film elestirisinin kurumsallagmast, filmin bagimsiz bir sanat formu olarak
tanitimastyla el ele ilerlemistir. Bu siireg, sinema mecrasina kiltiirel sayginlik kazandirmis, elestirinin
gerekliligini mesrulastirmis ve film tzerine yazanlara otorite atfedilmesine katkida bulunmustur.
Gorecegimiz tizere, bu olgu elestirinin ilk krizini de 6nceden haber vermektedir. Bir yandan, elestirinin
hakli ve gerekli oldugunun, elestirmenlerin de kiltiirel otoriteler olarak konumlandirilmasinin
gerekeelendirilmesi igin filmin bir sanat olarak (dolayisiyla tiyatro, heykel, muzik vb. ile paralel bigimde)
tesis edilmesi ihtiyact vardi. Ote yandan ise filmin bu diger sanatlardan ayristirilmast, 6rnegin tiyatronun
bir alt tiiri ya da yetersiz bir ikamesi olmadigr savinin ortaya konmasi gerekiyordu. Yazarlar, yeni bir
mecra icin yeni bir elestiri bi¢cimini ve buna karsilik gelen yeni bir otorite temelini savundular” (Frey,
2025: s. 30).

Dolayisiyla tarihsel sosyolojik arka planiyla profesyonel bir meslek olarak film elestirmenliginin
dogusunda alandaki elestirmenlerin elestirel otoritelerini insa etme kaygisinin etkili oldugunu séylemek
mumkundir. Sonraki stirecte ise bir profesyonel elestirinin talep ettigi kilttrle kurulan iliskiyi (yani
nesnel mesafeyi) nasil koruyabilecegi; film bir glizel sanat olarak kabul ediliyorsa, elestirmenlerin
heykel, klasik miizik ya da tiyatro izleyicilerinden agik bigimde daha genis ve daha heterojen olan bir
kamuoyuyla nasi iliski kurabilecegi; film demokratik bir sanat ise, elestirmenlerin kanaatleri
yonlendirmek ve begeniyi bi¢cimlendirmek icin ihtiya¢ duyduklari otoriteyi nasil muhafaza edebilecegi
(Frey, 2025: s. 41) gibi sorular sinema elestirmenligi alaninda mucadele eden aktorlerin cevap vermeye
calistigt sorular olmuslardir. Frey’e gére 1960’1ar ve 1970’ler “elestirinin altin ¢agidir”. Elestirmenlerin
kamusal figiitler olarak buyik bir kilttrel otoriteye sahip oldugu, sinemanin bir sanat formu olarak
ciddiye alindigt ve “sinefili” kiltirintun zirve yaptigt bu dénemde, film elestirisi, himanist, liberal,
uluslararasiciligi ya da elestirinin toplumsal ve politik bir "baglilik" (commitment) icermesi gerektigini
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savunan, bir yandan ideolojik-semptomatik elestirinin yitkseldigi 6te yandan "politik sol"dan "estetik
sol" anlayisina kaymalarin oldugu dinamik bir siireci ifade eder (Frey, 2025: ss. 84-91).

3. Metot: Tiirk Sinematek Dernegi Yenis Sinema dergisi arsivi bize ne anlatiyor?

Bu arastirma kapsaminda veri seti olarak Yen: Sinema dergisinin ¢ikmis tim sayilart (32 say1) dijital
ortamda analiz edilmigtir. Tirk Sinematek Dernegi tarafindan basidan derginin ilk sayis1 1966 Mart
ayinda basilir. 1970 yilt May1s ayinda ise 30. Sayist yayinlanir. 10 yillik bir aradan sonra 1980 yilinda 31.
ve 32. sayilart yaymnlanir. Sayilarda yer alan sunus yazilart basta olmak tizere film elestirmenligi meslegini
tanimlayan, 6rnekleyen ve tartisan yazilara 6ncelik verilmistir. Bu sayilar arasinda Temmuz 1967°de 8.
sayt olarak yayinlanan Elestirme Ozel Sayisi'nda yer alan inceleme yazilarinin yani sira yine bu ézel
sayida elestirmen ve yonetmenlerle yapilan detaylt goriismelerin degerlendirmeleri de elestirmenlerin
yonetmenlerle kurdugu otorite iliskisi baglaminda nitel agidan analiz edilmistir.

Tiurk Sinematek Dernegi’nin bir diger yayin organt olan ve Subat 1970°de Filim 70 adiyla basilmaya
baslanan (Fi/im 71, Filim 72 vb. isimleriyle ilerleyen yillarda basilmaya devam eden) Filim dergisi arsivi,
bu arastirmanin veri setine dahil edilmemistir. Filim dergisi, Tiirk Sinematek Dernegi’nin ifadesiyle
daha kuramsal tartismalara odaklanmak yerine “aktiel olaylara odaklanan bir film dergisi”
gorinumundedir. Bu tercihin Yeni Sinema dergisinin 1970°li yillarda basima ara vermesi nedeniyle
olusan sinema filmlerine ve dernegin film segkilerine dair aktiiel haber boslugunu kapatmak oldugu
dustntldiuginde, Yen: Sinema arsivi, film elestirmenligi mesleginin nasil tanimlanip deneyimlendigi
konusunda daha verimli bir malzeme barindirmaktadir.

4. Sinematek Dernegi’nin Alana Girigi: Film Yapmak Diginda Bir illusio

Yilmaz'a gére Turk sinemasinda elestiri distincesi 1948 yili sonrast yerli filmlerin tesvik edilmesiyle
paralel olusmaya baglamis ve elestirmenlerin yiiksek kilttrel ve sembolik sermayesi, ekonomi sermaye
(gise) odakli Turk yonetmenlere karsit bir disiince bigimini gériiniir kilmaya baslamistir (Yilmaz, 2022:
s. 32). Sinemacilarla yazarlar arasindaki s6zi edilen ¢atisma, Turk sinemasinin yikselise gectigi 1960’lt
yillarda, catismanin kurumsallagsmasina neden olmustur. 1960’11 yillar Yesilcam sinemasinin altin ¢agint
yasadigi bir donemdir. Bourdieu sosyolojisiyle bir sinema alani olarak yorumladigimizda bu dénemin
gecer akee yatkinlk stratejilerini (Bourdieuniin deyisiyle doxalarinin bkz. Bourdieu, 1995, s. 128)
basinda gise yapmak gelmektedir. Hentiz maddi kazanclar disindaki kuvvetler 6rnegin sembolik
sermaye / uluslararasi 6diller, sinema alaninda makbul géren bir kuvvet haline gelmemistir. Bu yillarda
sinemact yetistiren kurumsal bir egitim heniiz olusmadigi icin, film ¢ekmek igin alana girmek de bir
hayli zordur. Sayin Goéneng, yonetmenlik meslegine gecis icin t¢ genel egilim tespit ediyor, bunlardan
biri asistanliktan yonetmenlige gecis, ikincisi set isciliginden gecis Gglnct ise sinema yazarligindan
yonetmenlige gecis (Saymn Goneng, 2018: s. 86). Nitekim donemin 6nemli yonetmenlerinden Metin
Erksan ve Halit Refig’in yonetmenlikten 6nce sinema yazarhgr yaptigt bilinmektedir. Halit Refig,
kendisiyle yapilan séylesi kitabinda bu durumu “Benim kendi adima sinema yazist yazma konusunda
da bir egilimim yoktu. Hedefim film yapmakt:” (Ttrk, 2001: s. 38) sozleriyle ifade eder.

Sinema yazarligi bu yillarda yonetmenlige gegis igin bir basamak olarak kullanilabildigi gibi, basl basina
bir “film elestirmeni” kariyeri i¢in de bir dayanak olur. Bunu Bourdieu terminolojisiyle kismen yeni
bir illusio olarak dustinerek daha iyi kavrayabiliriz. Cunkd bu illusio farkliligr film elestirmenliginin
bagimsiz bir meslek olarak ete kemige burindigl ve yonetmenlerden farkli bir disiince yapisinin
olustugu sancilt bir esigi barindirir. Bourdieu’ya gore #/usio temelde “kendini oyuna kaptirmaktir”
(Bourdieu, 2014: s. 105). Bourdiue burda bir alanda gegerli olan oyun gibi géziiken ciddi toplumsal
oyunlari kast eder. Ona gore bu oyunlar “kendilerini oyun olarak unutturan oyunlardir ve illusio tam
da bu oyunla kurulan buyuld iliskidir” (Bourdieu,1995: 5.149). Bourdieu bir baska calismasinda ise
sanatsal yaraticllig1 cocukluktan gelen oyuna kendini kaptirma duygusuyla bagdastirir (Bourdieu, 2017:
ss. 87-88).

Bu film elestirmenligi mesleginin ne i¢in bir basamak olduguna iliskin zZ/usio farkliigt, 1950°li yillarin
sonunda baslayan ve 1960’1 yillarla birlikte koritklenen sinemacilarla yazarlar arasindaki bir ¢atismayi
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gorunir kilar. 1965 yilinda kurulan Turk Sinematek Dernegi, tam da bu catigmanin aktif bir tarafidir.
Sayin Goneng, dernegin kurulmasiyla kurumsal bir catismaya doniisecek bu miicadelede tartismanin
fitilini atesleyen iki olay oldugunu savunur (Sayin Goneng, 2018: s. 86). Bunlardan biri, 1959 yilinda
Gazeteciler Cemiyeti’nin yilin en iyi filmini duyurdugu yarismada “birincilige layik film olmadigr”
gerekeesiyle 6dil vermemesidir. Refig’e gore bu davranis bir “aydinlar hegemonyast” kurma girisimidir
ve “Batilli (evrenselci) entelijensiya’nin Tirk sinemasina yonelik ilk organize hareketidir. Ona gore
“daha sonra bu hareketin daha organize Ornekleri 6nce Sura, sonra ardindan Sinematek Dernegi
kurulduktan sonra gorulecektir” (Tturk, 2001: ss. 93-95).

Catismay1 giiclendiren ikinci olay ise Refig’in de bahsettigi Sura olayidir. 1964 yilinda Swsug Yaz/in
aldigt uluslararast 6dil sonrast Kiltiir Bakanhig: tarafindan dizenlenen Sinema surasi toplantisina
sinema yazarlarinin da ¢agrilmasina tepki gosteren yonetmenlerin bu etkinligi protesto etmesidir (Sayin
Goneng, 2018: s. 86). Refig’in “organize hareketlerin devamr” olarak nitelendirdigi Sinematek Dernegi
iste bu atesli catismanin tam ortasinda kurulur.

Paris'teki Sinematek'in (Cinematheque Frangaise) kurucusu Henri Langlois ile ayr1 ayr1 gérisen sinema
yazart Onat Kutlar ve is insant Sakir Eczacibast, Sinematek Dernegi'nin kurulusunda etkili olan en
onemli iki isimdir. Béylelikle bir sinema yazariyla, maddi sermaye desteginin isbirligi, dernegin
omurgasini olusturur. Dernegin kuruculari arasinda bu iki ismin disinda Hiiseyin Bas, Aziz Albek,
Semih Tugrul, Tung Yalman, Tuncan Okan, Sabahattin Eyiiboglu, Cevat Capan, Macit Gokberk, Nijat
Ozén ve Muhsin Ertugrul gibi isimler bulunur (Kalsin, 2013: 5.73). Dernek kurucularinda sinema
alanina ait tek ismin tiyatro kokenli yonetmen Muhsin Ertugrul oldugu géze ¢arpar. Onun disindaki
tim isimler sinema yazarlarindan olusur.

Istanbul’da faaliyetlerine baslayan aidat odaklt yapistyla kisa siirede binlerce iiyeye ulasan Sinematek
Dernegi, sinemanin tarihsellestirilmesi, evrensel bir sanat dali olarak benimsenmesi, nitelikli filmlere
gOsterim sansinin verilmesi ve uluslararast sinema akimlarinin tanitilmasi gibi amaglara yonelik
faaliyetler gerceklestirir. Oyle ki sessiz sinema kiiltlerinin yaninda Italyan Yeni Gergekeilik, Franstz
Yeni Dalga, Avrupa sinemast ve Sovyet sinemasina dair uluslararast akimlar izleyiciye tanitilir ve film
gosterimleri de buna eslik eder (Kalsin, 2013: s. 74). Bu faaliyetlerle sinema salt eglence ve gise hasilat:
tzerinden degil entelekttel bir faaliyet alant olarak teorize edilir. Dernegin film g&sterimlerinin
yanindaki 6nemli faaliyetlerinden birisi, kurulusundan bir yil sonra Mart 1966°da ilk sayist yayinlanan
Yeni Sinema dergisidir. Yeni Sinema dergisi, bir yandan diinya sinema akimlarini tanitan bir yayin igerigine
sahipken, bir yandan da film elestirilerine yer vererek bu meslegi sinemacilar tarafindan degil yazarlar
tarafindan icra edilen profesyonel bir meslek olarak kurumsallagtirir. Sonraki boliimde Sinematek
Dernegi’nin yayin organt Yenz Sinema dergisinin film elestirmeni meslegini nasil bir ¢ergeveye oturttugu
analiz edilecektir.

5. “Varlik gerekgesi” Olarak Film elestirisi

Sinematek Dernegi yayin organi olan Yeni Sinema dergisi, daha 6nce vurgulandigt gibi 1966-1970 yillart
arasinda 30 kez yayinlanmustir. 10 yilik bir aranin ardindan 31. ve 32. sayilart ise 1980 yilinda
yayinlanmustir (Kalsin, 2013: s.77). Yeni Sinema dergisi ilk sayisindaki sunus bolimiinde, Sinematek
Dernegi’nin “iyiyi kétiiden ayirabilen, koklu, siirekli bir sinema ortaminin yaratilamamis olmasindan”
kaynaklanan ihtiyaca binaen kuruldugunu séyler ve bunun ikinci adimi olarak Yeni Sinema dergisinin
dogdugunu belirtir. Bu minvalde Yeni Sinema dergisinin “sinemanin derinlemesine bir sanat olarak
kavranmasinda katk: saglayacak elestirel bir kaynak™ olacagt ve bu analizlerin Sinematek Dernegi’nin
diizenleyecegi film gosterimlerine eslik ve rehberlik eden bir islevsellige sahip olacag: bildirilmektedir
(Cikarken, Yeni Sinema, 1966: s. 3).

Yeni Sinema dergisi sinema yazari olarak tanimlanan pek ¢ok yazarin film elestirilerine yer vermistir.
Onat Kutlar’la birlikte Nijat Oz6n, Rekin Teksoy, Giovanni Scognamillo, Ali Gevgilili, Tuncan Okan,
Sungu Capan, Tanju Akerson, Jak Salom, Cevat Capan, Tartk Kaking, Ulkii Tamer, Semih Tugrul,
Sezer Tansug, Ziya Metin, Sami Altindag, Coskun Sensoy, Sezer Turkay, Engin Ayca ve Atilla Dorsay
dergi icin film elestirisi kaleme alan yazarlar arasindadir. Yani tipki dernegin kurucu udyelerinin
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profilinde oldugu gibi, derginin yazarlart da film elestirmenligi meslegini profesyonel olarak
yapanlardan olusmaktadir.

Yeni Sinema dergisinde Avrupa sinemasina dair gesitli ceviri yazilari ve réportajlar yer aldift gibi

kapsamli film elestiri ve analizleri de derginin ana unsurlardir. Tlk sayida, Nijat Ozén’tn Italya Yeni
Gergekei Sinemasinin senaristlerine odaklanan arastirma yazisinin yani sira “Filimler” adli bolimunde
film elestirilerine yer verilir. Ancak ne Gorsel-1’de duyurulan film gosterimlerinde ne de dergideki
yazilarda Ttrk Sinemasindan bahsedilmemesi 6nemli bir ayrintidir. Ancak dergi, 2. Sayiyla birlikte Tturk
sinemastina dair analizlere baslar ve hatta 3. Saytya “Turk Sinemast” 6zel sayist ismini verir.

‘ sinematek dernegi
filim gosterileri
mart 1966
| programi

FEDERICO FELLINI
aylaklar
i vitelloni
3, 4, 5§ Mart

CHABROL, DOUCHET, GODARD, POLLET,
ROHMER, ROUCH

alti yonetmen goziiyle paris
| paris vu par...
7, 8, 9 Mart
ROBERTO ROSSELLINI
italya'da yolculuk
viaggio in italia
10, 11, 12 Mart
| JEAN RENOIR
toni
14, 15, 16 Mart
ROBERTO ROSSELLINI
hemseri
paisa
17, 18, 19 Mart
| ROBERTO ROSSELLINI
} hindistan
i india
| 21, 22, 23 Mart
FEDERICO ROSSELINT
8"/,
24, 25, 26 Mart
ROBERTO ROSSELINI
almanya, sifir yili

GOSTERILER germania anno zero

28, 29, 30 Mart
Gusteriler Sisli Kervan Sinemasrnda saat 18,30 dadur.

37

Gorsel-1: Yeni Sinema’nin ilk sayisinda duynrulan Sinematek Dernegi Film Gasterimleri
Raynak: Yeni Sinema, Sayi:1, Sayfa:37

Yeni Sinema dergisinde 12. sayidan itibaren “Filimler” basligt yerine “Elestirme” bashgini tercih edildigi
gorilir. Dergi, 13. sayidan itibaren ise bazi format degisikliklerine gidecegini duyurur ve bunlardan
biri de film elestirilerine ayrilan bolimin kapsaminin genisleyecek olmasidir. Yen: Sinema dergisinin
Temmuz 1967de ¢ikan 8. sayist ise “Elestirme” 6zel sayist ismini tasir. Bu sayt Yenz Sinema dergisinin
3. saywisinda yaymnlanan “Turk Sinemast” 6zel sayisindan sonra yayinlanan ikinci 6zel sayidir ve
dogrudan film elestirisinin kurumsallagsmasini odagina alir.
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- -
y sinema dergisi
8 temmuz 1967
sayisi dort lira

Gorsel-2: Yeni Sinema dergisi Elestirme zel sayist kapags, Temmnz 1967
Raynak: Yeni Sinema, kapak, Say.:8

1960’lt yillardaki popiler sinema dergilerinin sunus yazilarini inceleyen Yilmaz’a gére donemin
yikseliste olan Tirk sinemas’na karsi, dergilerin olumlu ya da olumsuz bir yaklasima sahip olup
olmadigt 6zellikle sunus yaziarinda kendini gosterir (Yilmaz, 2024: s. 331). Bu 6zel sayinin
“Elestirmenin iki yoni” baghgini tastyan sunus boliimi, derginin film elestirmenliginin “sanatsal ve
toplumsal bir zorunluluk™ olduguna dair konumlanmasinin altint gizer. Elestirinin her sanat dalinin
ayrilmaz bir pargast oldugunu, hatta sinemada dogrudan dogruya sanat eserinin kendisinin elestirel bir
mahiyete sahip olduguna da deginir ve Tirkiye’de sinema elestirisinin kimi zaman sinemanin disina
itildiginden sikayet eder. Onceki béliimde andigimiz Sura toplantist gerilimi nedeniyle yénetmenlerle
olan sirtismenin bazi firsatlarin kagmasina neden oldugu iddia edilir. Sinemacilara seslenerek film
elestirmenliginin alan igerisindeki dogal haklarini ve konumunu su sézletle tanimlar:

“Bir sinema elestiricisi, kendi ilkelerinin sonucunda, yapilmakta olan sinema karsisinda kokel (radikal)
bir tavir takinabilir, yepyeni bir sinema anlayisint savunabilir. Niyetleri nice iyi olursa olsun bir
sinemacinin bu iyi niyetlerini gerceklestirmekteki yetersizligine isaret edebillir, bir sinemacty, bir filmi
ya da bir tutumu yerebilir. Bunlar en dogal haklaridir sinema elestirmecisinin. Bitiin bunlara istedigi
bicimde cevap vermekten sinemacty1 alikoyan hi¢ bir giic te yoktur elbette. Ama sinemact bu diyalog'u
olgun bir bicimde karsilamayi, kendi sinema anlayisini dokunulmaz ulusal kurumlardan biri sanmamay1
ogrenmelidir.” (Yeni Sinema, Elestirmenin iki yoni, 1967: s. 4).

Film elestirmenliginin sinemanin dogal, bagimsiz ve saygin bir parcast olarak gérdigini bildiren
elestirme 6zel sayisindaki sunus bélumd, film elestirmenliginin nesnel ve bilimsel bir temele dayanmast
gerektigini de “elestirinin ikinci yoni” olarak tanimlar. Sonraki béluimde Elestirme 6zel sayisinda film
elestirmenligine dair somut sinir ve yaklasimlarin nasil 6rneklendirildiginden hareket ederek, Yen:
Sinema’nin film elestirmenligi meslegini nasil kavramsallastirildigt ve Frey’in ifadesiyle otoriteyle ilgili
nasil kaygilar tasidigi analiz edilecektir.

6. Bulgular: Nasil Bir Meslek Tahayyulii? Film Elestirmenligi’nin Kurumsallagmas1 ve
Yonetmenlerin Kaygisi

Yeni Sinema dergisinin 8. sayist olarak yayinlanan Elestirme 6zel sayisi, Sinematek Dernegi’nin film
elestirmenligi meslegini kurumsallastirma cabalarinin genel mahiyetlerini anlamamizi saglayan pek ¢ok
isaret barindirir. Bu 6zel sayida, “elestirmenin iki yoni” adint tastyan sunus yazist disinda film
elestirisini odaga alan asagida listelendigi sekilde 4 yazi ve film elestirmenleri ve yonetmenlerle bu say1
icin yapilan kapsamlt iki anketin (Sorusturma-1 ve Sorusturma-2) detaylt sonuglart bulunmaktadir:
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1- Turkiye'de Sinema Elestirmesi 1918 — 1942 (Yazar: Ziya Metin),

2- Turk Sinemasinda Elestirme 1942 — 1952 (Yazar: Coskun Sensoy),

3- Turk Sinemasinda Elestirme 1952 — 1967 (Detleyen: Giovanni Scognamillo),
4- FElestirme ve Bazt Sorunlar (Yazar: Jak Salom),

5- Sorusturma-1: Elestirmecilere sorular,

6- Sorusturma- 2: Yonetmenlere sorular.

Yeni Sinema dergisi daha 6nce belirtildigi gibi ikinci sayisindan itibaren Tirk sinemast’nin kokla tarihi
ile dergi arasinda bir bag kurmaya calismaktadir. Nitekim elestirme 6zel sayisinin derginin ilk 6zel sayist
“Turk Sinemast”ndan (Sayr:3) sonra yapilan ikinci 6zel sayt olmasi (Say1:8) da bununla ilgilidir. Bu tarihi
yaklagtm “film elestirmenligi” mesleginin Once tarihini ortaya koymaya cabalayan bir cerceve ile
tamamlanir. Elestirme 6zel sayisinda Ziya Metin imzasini tastyan ilk sayinin Turk sinemasindaki ilk
film elestirisi drneklerini -muhtemeldir ki Nijat Oz6n’tin calismalarini baz alarak ortaya koyarken,
meslegin kurumsal kimligini tarihsellestirmesi boyle bir c¢abanin triinidir. Metin, “idk sinema
elestirisi’ne ornek olarak “Berlin’de sinema egitimi alan” Muhsin Ertugrulun 1918 yilinda Temasa
dergisi’nde yayinladigt Penge filmiyle ilgili yazdigt su elestirileri 6rnek gOsterir: "Penge namiyla ortaya
atilan o sagma sapan seylerin birbirine eklenmesinden miutehassil serit. Memleketimizde yalniz sanayi-
i nefise miintesiplerini degil her Ttrkd utandirmistt” (Metin, 1967: 5.13).

Elestirme 6zel sayisinin ikinci yazist da, film elestirmenligi mesleginin tarihsellestirilmesi ¢abasinin bir
trtnudir. Sensoy yazisinda, 6zellikle bir zamanlar Y7/diz dergisinde film elestirmenligi yapan ve su an
aynt dergide yazi isleri mudurliigi yapan Sezai Solelli ile yapilan derinlemesine gériismenin sonuglarina
da yer verir. Solelli, 1950’1 yillarda filmleri 6vmek i¢in para alindig1, Yzdiz gibi popiiler dergilerin dahi
yonetmenlerin kizdigi ve bu nedenle hafif elestirilerin makbul oldugu gibi anilarina yer verir (Sensoy,
1967: ss. 14-16). Solelli'nin kisisel anlatilarini analiz eden Sensoy, “film tenkidinin o zamanlar bir
meslek haline gelmedigi” yorumunu yapar (Sensoy, 1967: s. 16). Bu tespit, cesitli denemeler olsa da
profesyonel, kurumsallasmis ve kalict hale gelemeyen film elestirmenligi meslegi icin Yen: Sinema’nin
bir esik oldugunu disundiirecek niteliktedir.

Scognamilllo’nun yazist ise bu dénemde yazilmis farkli kaynaklarda film elestirmenligine iliskin
gelismeleri, goriis ve tartismalardan 6rnekler vererek kronolojik bir derleme olarak sunar. Bu derleme
hem yonetmenlerin hem de elestirmenlerin perspektiflerini bir arada yansitarak bir denge gerekliligine
de isaret eder. Sinema elestirilerinin sanat dergilerine girmesi olarak 1952’yi, gazetelerin eklerine girmesi
olarak 1953’1 ve siyasi dergilere girmesi olarak ise 1954 yilint milat olarak anan Scognamillo, yénetmen-
elestirmen ¢atismasini da tarihsellestirmeyi ihmal etmez. Ancak yaptigt derlemeyi tam da bu ¢atismanin
dogurdugu Yeni Sinema’nin film elestirisi tarihindeki kritik Onemini vurgulayan yazilarla bitirir
(Scognamillo, 1967: ss. 17-19).

Elestirme 6zel sayisinda yer alan Jak Salom™un yazisi ise film elestirmenligini tarihsellestirmek ya da bu
yazina Ornekler vermek degil onu adeta bilimsel bir titizlikle teorize etmek gayretindedir. Tanimi,
gorevleri, nesnelligi, islevi gibi basliklarla film elestirmenligi mesleginin adeta sinirlarini cizer. Ornegin
film elestirmenin “kendisinin de bir sanat oldugu”, “zaman zaman herkese ters gelecek fikirler 6ne
surmesi gerektigi’ne “dirist” olmast gerektigine de odaklanir. Bitiin bunlarin yaninda Salom’un
meslegin maddi boyutuna da degindigi gorilir: “istese de istemese de elestirmenin 6nceligi hem maddi

hem de manevi anlamda kendini doyurmak”tir (Salom, 1967: ss. 20- 21).

Elestirme 6zel sayisinin “sorusturma” boéliminde ise aralarinda dergi yazarlarinin da oldugu
sektordeki 15 film elestirmenine yonelik 10 adet soru yoneltilmis ve yazarlarin sorulara verdikleri
cevaplar bu bélimde yer almustir. Film elestirmenlerine sorulan ilk soru “sinema elestirisinin
“thtisaslasmis kisiler tarafindan yapilmasi gerektigi hakkinda ne distinildigti” sorusudur ve baslt basina
film elestirmenliginin mesleki varligini ve profesyonelligini ortaya koyma amact tagtmaktadir.
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Elestirmenlerin tamamina yakinin verdikleri cevaplarla, bu ihtisaslasmanin gerekliligini ¢esitli sekillerde
onaylar bir tutum takindig goriliir.

Ornegin Onat Kutlar, ihtisaslasmayt “sinema sanatini derinlikli kavrama kapasitesi” olarak tanimlayip
gerekli gérduguni bildirirken Tanju Akerson, “herhangi bir sanat dali Gstine egilmenin ve bunu yaziya
dokmenin dogal olarak ihtisaslasmay1 beraberinde getirdigi” cevabini verir. Sungu Capan,
ihtisaslasmanin “belirli bir egitim ve sindirilmis bir sinema kiltirintiin” triini olarak ortaya ¢iktigint
s6ylerken Giovanni Scognamillo, “az ¢ok degil gercekten ihtisaslasmis kisilerin” gereginden bahseder.
Jak Salom ise ihtisaslasmanin “belirli bir sinema teknigi” gerektirdigini hatirlatir. Semih Tugrul da
benzer sekilde, “sinema sanatinin kurallarini, tarihini ve ¢agdas akimlart bilmeden, belirli bir dinya
gorisiine sahip olmadan” elestiri yapilamayacagini ifade eder. Son bir 6rnek olarak Atilla Dorsay ise
“ihtisaslasma” kavramini sevimsiz bulmasina ragmen “elestiri i¢in diger sanat dallartyla ilgilenmenin
gerekli oldugunu, ancak temelde sinemayr sevmek ve bilmenin esas olmast gerektigi” cevabini verir
(Sorusturma-1: Elestirmecilere sorular, Yen: Sinema, 1967: ss. 23-33)

Sorusturma boélumiinde film elestirmenlerine sorulan diger sorular, elestirmenin sanatla ilgili
pozisyonuna, nesnelligine sanat / ticari sinemayla iligskisine, etik konumuna ya da Turk sinemasina
etkilerine odaklanirken, Soru-1’deki ihtisaslasma konusunu daha da detaylandiran Soru-7, Tablo-1’de
gorildigu gibi “Bir film elestirmeninin sahip olmasi gereken nitelikleri” ¢oktan se¢meli 5 segenekle
siralamalarini ister.

Soru-7 Bir elestirmecinin tasimast gereken nitelikleri asagidaki verilere gbre nasil
siralarsiniz?

A) Yazarlik ya da gazetecilik yetenegi bulunmak

B) Genel Kiiltiri kuvvetli bulunmak

) Sinema ile iligkisi kuvvetli bulunmak

D) Sinema teknigini derinlemesine bilmek

E) Sinemay1 sevimek

Tablo-1: Yeni Sinema dergisi Elestirme izel sayist Sorusturma-1'de yer alan Sorn-7

Kimi elestirmenler boyle bir siralama yapmayt uygun bulmayip kendi tanimlarini ortaya koyarlar.
Ornegin Ali Gevgilili, “bir elestirmenin biitiin nitelikleri az ya da ¢ok bir arada tasimast gerektigini”
vurgulayarak bir siralama yapmazken Rekin Teksoy ise “bir siralama gézetmeksizin tim niteliklerin
tasinmasi gerektigini” savunur. Bu soruda siralama yapmayan az yazardan biri de Yeni Sinema’nmn
kurucusu Onat Kutlar’dir. Kutlar, her ne kadar “sinemay1 sevmek” maddesini en basa koysa da buna
“durtstlik” sifatint da eklemeyi thmal etmez:

“Sinemayt sevmek 6nemlidir. Ama bir elestirmenin tasimast gereken nitelikler terazide tartilabilecek
seyler degildir. Turkiye’de son yillarin kosullart icinde buna bir nitelik daha eklemek gerekiyor: Sinema
yazart, diristligind sinema alanina girdigi zaman da korumalidit” (Sorusturma-1, Yen: Sinema, 1967:
s. 28).

Tipkt Onat Kutlar gibi dénemin film elestirmenlerinin hemen hepsi, bir film elestirmeninin sahip
olmast gereken ilk niteligin E sikki olan “sinemayt sevmek” oldugu cevabint veritler. Jak Salom,
“sinema teknigi bilmek” cevabini listeye dahi almazken, Dorsay’in da “gerekli degil ama yararl’” kaydin
dismesi de oldukca anlamli ve film elestirmenliginin “teknik” yo6ntyle degil bir duygu ve estetik
politikast icerisinde sinirlarinin ¢izildigini dogrular.
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Film Elestirmeni Soru-7 6ncelik siralamasi

Tanju Akerson C,A,B,D E

Selmi Andak E,C,B,D, A

Sungu Capan E,C,A,D,B

Atilla Dorsay E, A, B, D (“gerekli dedil ama yararli”), C (“teblikeli olmamark
kaydryla”)

Zahir Glivemli E,D,C B, A

Tuncan Okan E,AC, DB

Mete Postacioglu E, A B, D, C

Giovanni Scognamilo E,B,A,C,D

Jak Salom E,C,D,B,A

Coskun Sensoy E,C,D,B, A

Semih Tugrul E,B,D

Tablo-2: Film elestirmenterinin Soru-7 ye verdikleri cevaplara gire nitelik siralamasi

Yeni Sinema arsivindeki sayilardaki sinema tartismalari dustnilduginde “sinemayt sevmek” olarak
formiile edilen bagin sadece duygusal bir baglama sahip oldugu da actktir. Derginin ilk sayisinda yer
alan Sinematek Dernegi film gosterimleri afisi bunun sadece bir 6rnegidir (bkz. Gorsel-1). Sinematek
Dernegi, Yeni Sinema araciligtyla Avrupa sinemasina dair tim tartismalart ve teorileri -Turk
sinemasindan daha c¢ok- gindemine almasi, geviriler ve réportajlar yayinlamasi “sinema” olarak
tanimlanan odagin Avrupa sinemasint ve evrensel sanat formlarini takip eden yiiksek bir kiltiirel
sermayeye dayandiginin gOstergeleridir. Frey, sanat hakkinda sunulan "uzman yargilari"nin
mestuiyetini, elestirmenlerin sahip oldugu kiltiirel sermayeye baglar. Ona gére bu sermaye, "siradan
izleyici kitlesinin sahip olmadigt ayricalikli bir gtcttur" (Frey, 2025: s. 113). Nitekim Frey, 1960t yillart
elestirinin "altin ¢ag1" olarak nitelerken, bu dénemin en baskin 6zelliginin zirveye ulasan "sinefil"
(cinephilia) kiltiri oldugunu belirtir (Frey, 2025: ss. 84-91). Sinefil, sadece bir hobiyi isaret etmez ve
elestirmene toplumsal ve kiltiirel bir kamusal figlir olma otoritesi kazandiran temel unsurdur (Frey,
2025: s. 84). Bu baglamda, "sinemay1 sevmek", elestirmenin sinema alant icindeki "yeni bir otorite
temeli" yaratma cabasinin bir yansimast olarak okunabilir (Frey, 2025: s. 30). Ote yandan yazarlardan
hi¢birinin “sinema teknigi bilme”yi film elestirmeninin sahip olmasi gereken 6nct nitelik olarak
gormemesi ve hatta bazilarinin siralamaya bile zor almasi, Frey’in “elestirmen, kendisini yonetmenin
"teknik" alanindan ayirarak "estetik ve kiltirel" bir alana yerlestir”’digi varsayimiyla uyumludur (Frey,
2025: s. 30).

Son olarak elestirme 6zel sayisinda yonetmenlere yonelik bir anket de yapildigindan bahsedilmisti.
Aralarinda Memduh Un, Atif Yilmaz, Metin Erksan, Liitfi Akad ve Halit Refig’in de oldugu Yesilgam
yonetmenleri ortak bir mektup yazarak Yeni Sinema’nin hazirladigi sorulart cevaplamayacaklarini
bildiritler (Sorusturma-2: Yonetmenlere Sorular, Yeni Sinema, 1967, s. 34).
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Tirk Sinematek Dernegi Y&netmenligi :

9. Haziran 1967 tarihli sorusgturmaniza cevaptir:
Kurulusundan bu yana Tiirk Sinemasi igin olumlu bir tek
davranis gostermeyen Tirk Sinematek Dernegdi'nin Tirk
sinemacilari aleyhindeki israrli tutumu bizleri bu ku-
rulusun tesebbislerini siphe ile karsilamaya ydneltmek-
tedir.

Tirk Sinematek Dernegi‘nin, Ulkemizi ziyaret eden yaban-
¢ sinema adamlarina Turk sinemasini  jurnal etmek;
radyo ve basin araciyla devlet katlarini ve halk efkarini
Turk sinemacilarina kargi kiskirtmak; aydinlari Tirk si-
nemasindan kopartmak; agik oturum bahanesiyle davet
hakaret  torenleri  ter-
tiplemek; «Yeni Sinema» dergisinde Tirk sinemasi

ettigi  Turk sinemacilarina
Uzerine yanlis ve maksatli yayin yapmak; Tirk sinema-
cilarinin gonderdigi cevabi yazilari durUstlige sigmayan
bir tarzda geri gevirmek; Tirk sinema meslek tesekkiil-
lerinin Ustinden asip yabanci Ulkelerde gerek festivaller
gerek Turk filmleri gdsterileri icin “tek merci olmaya
yeltenmek gibi olumsuz davranislar géz dniinde tutularak,
bu sorusturmanin hangi maksada hizmet etmek izere ter-
tiplendigi bizlerce anlagilamamistir.

Gerek bitiniyle Tirk sinemasina, gerek kisi olarak Turk

sinemacilarina devamli ve israrli dismanca tavir takinan
Tirk Sinematek Dernedi ve onun yayin organi «Yeni Si-
nema» dergisi ile isbirligi yapmay' reddediyoruz..

Imzalar :

Memduh U'\, Atif Yilmaz, Metin Erksan, LUtfi Akad, Duy
qu Sagiroglu, Alp Zeki Heper, Osman Seden, Halit Refig.
Bilgi olarak, Tirk Film Rejisorleri Birligi, Turk Film Pro-
diktorleri Cemiyeti, Turkiye Sinema isc;ileri Sendikasi ve
Turk Film Arsivi'ne birer kopya gonderilmistir.

Yeni Sinema’nin Aciklamasi

Yeni Sinema’nin, elestirme &zel sayist igin yukardaki ce-
vapta imzalari bulunan ydnetmenlerin verdikleri kargilik
bizi sasirtmadi. Bu cevap, kendilerine uzun yillar bel bag-
lanan, eserlerine Snem verilen, yerli sinemanin yozlasti-
rict sartlariyla sinema sanati arasinda bir uzlasma nok-
tasi aradiklari igin iyiniyetle izlenen birkag sinemacinin,
bugin igine dUstUkleri garesizligi, tikanikhig, saskinlig
ibretle &nimiize sermektedir. Yeni Sinema, ilk yayinlan-
digi ginden itibaren hemen her sayisinda, yerli sinema-
nin kisa sUren bir gelisme déneminden sonra buglin ge-
lip tekildigi gikmazlara isaret etmis, daha iyi bir sinema

34

Gorsel-3 Yegilgam Yonetmenleri'nin Yeni Sinema dergisi anketine ret mektubn

Yeni Sinema’nin bu ret cevabini, uzun ve detayl bir cevap yazistyla birlikte yayinlamast ile yonetmen-
film elestirmeni kavgast, Yen: Sinema sayfalarina da tasinmis olur. Frey’in yaklasimiyla bakildiginda,
yonetmenlerin elestirmenlerle isbirligini reddetmesi, elestirmenlerin bagimsiz bir meslek olarak
kazandig1 'sembolik tahakkiim'e yonelik bir otorite kaygisidir. Yonetmenler, elestirmeni tretimin bir
pargast yaparak etkisizlestiremedikleri noktada, onu tamamen alanin disina itmeye calisarak kendi
sarsilan otoritelerini korumaya calismuslardir. Nitekim Solelli'nin Yildiz dergisindeki deneyimlerine
dayanarak anlattig1 gibi "hafif elestiri" ya da "tanitim"larla sorunsuz iletleyen film elestirmenligi Frey'in
dedigi gibi tam da kriz anlarinda ortaya ¢ikan ozorite kaygustyla, bagimsiz film elestirmenligi mesleginin
ete kemige burtinmesine olanak saglamustir (Frey, 2025: ss. 30-39). Frey’e gore sancilt siiregler “sinema
mecrasina kiltiirel sayginlik kazandirmus, elestirinin gerekliligini mesrulastirmis ve film {zerine
yazanlara otorite atfedilmesine katkida bulunmustur” (Frey, 2025: s. 30). Scognamillo’nun yillar sonra
verdigi bir réportajda belirttigi gibi “Yeni Sinema, 6nemli bir yazar kusaginin yetismesine olanak
saglamistir” (Akt. Kalsin, 2013: s. 155).

7. Sonug

Bu calisma film elestirmenligi mesleginin kurumsallasma seriiveninde, 1960t yillar sinemasindaki
tartismalarin bagat roliini hatirlatmaktadir. Tirk Sinematek Dernegi ve resmi yayin organt olan Yen:
Sinema dergisi, film elestirisini yonetmenlige gegis i¢in bir ara durak olmaktan ¢ikarip kendi etik ilkeleri,
kiltiirel sermayesi, mesleki sinirlart ve bagimsizligt olan olan bir uzmanlik alani haline getirme iddiast
tasimistir. Bu siirecte elestirmenlerin sinemayt yalnizca teknik bir tiretim alant olarak degil, kiltiirel ve
estetik bir micadele alant olarak konumlandirmalari; ihtisaslasma, dirastlik, sinefilik ve kulttrel
sermaye gibi kavramlarin meslegin kurucu unsurlart haline gelmesine yol agmistir. Biitiin bu unsurlarin
ve mesleki tahayyulin ortaya ¢ikmasinda ise sinema yazarlari ile yonetmenler arasindaki gerilim etkili
olmustur. Bu durum, Frey'in teorilestirdigi gibi elestirinin kurumsallagsmasinin ¢ogu zaman bir uzlast
surecinden degil, tam tersine krizler, kopuslar ve karsilikli otorite miicadeleleri Gizerinden ilerledigini
actk bicimde ortaya koymaktadir.

Film elestirmenliginin krize olan bagimliligina iliskin Mattias Frey'in yaklagimlari, sinemacilar-
yonetmenler catismastyla kendini ifade etme sanst bulan film elestirmenligi 6rnegimizde teorik bir
dustinme ufku saglamaktadir. Yen: Sinema dergisi ¢evresinde sekillenen elestirmenlik 6renkleri, bir
yandan sinemanin sanat statisiinii giiclendirmeye calisirtken diger yandan elestirmenin otoritesini
glclendirme/mesrulastirma cabastyla hareket etmistir. Yonetmenlerin elestirmenlerin toplantilara dahi
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cagrilmasina tahammil edemedikleri bir ortamda, elestirmenlerin bir yayin organi ile kendi 6zerk
mesleki konumlarini savunma ¢abasi, Freyin isaret ettigi yapisal krizin yerel bir tezahiirii olarak
degerlendirilmistir bu ¢alismada. Bu agidan bakildiginda film elestirmenligi, sabit ve tamamlanmus bir
meslek kimliginden ¢ok, her tarihsel durumda ya da krizde yeniden miizakere edilen bir kiltiirel otorite
bicimi olarak varligini siirdiirecektir. Bununla birlikte ¢alisma, sadece Yen: Sinema dergisi arsivine
odaklanmasi nedeniyle bir sinirliliga da sahiptir.

Kaynakga

Anonim. (1966, Mart). Cikarken. Yen: Sinema, (Sayr:1)

Anonim. (1967, Temmuz). Elestirmenin iki yonu. Yenz Sinema, (Say1:8)

Anonim. (1967, Temmuz) Sorusturma-2: Yonetmenlere Sorular, Yeni Sinema, (Say1:8)

Bourdieu, P. (1995). Pratik nedenler (Hiilya Tufan, Cev.). Istanbul: Kesit Yayinlar

Barbalet, ]. M. (2000). Beruf, rationality and emotion in Max Webet's sociology. Eurgpean Journal of
Sociology/ Archives Européennes de Sociologie, 41(2), 329-351.

Bourdieu, P., & Wacquant, L. (2014). Diigiiniimsel bir antropoloji icin cevaplar Nazli Okten, Cev.).
Istanbul: Tletisim Yayinlart.

Bourdieu, P. (2017). Ayrm: Bedeni Y argisinin Toplumsal Elestirisi, Heretik Yayinlart.

Durkheim, E. (2023). Toplumsal Lsbiliimii, Cem Yayinlarr.

Engels, F., & Marx, K. (2013). A/man ideolgjisi. Evrensel Basim Yayin.

Evetts, J., Gadea, C., Sanchez, M., & Saez, J. (2009). Sociological theories of professions: Conflict,
competition and cooperation. The ISA handbook in contemporary sociology, 140-154.

Freidson, E. (2017). Professional Dominance: The Social Structure of Medical Care. Routledge.

Frey, M. (2025). The permanent crisis of film criticism: The anxiety of authority . Taylor & Francis.

Kalsin, B. (2013). Sinematek Dernedi yayin organt Yeni Sinema’ dergisi baglanunda nlusal sinema tartismalar:
[Yayimlanmamis Doktora tezi] Istanbul Universitesi.

Klegon, D. (1978). The sociology of professions: An emerging perspective. Sociology of work and
occupations, 5(3), 259-283.

MacDonald, K., & Ritzer, G. (1988). The Sociology of the Professions: Dead or Alive?. Work and
Occupations, 15(3), 251-272.

Metin, Z. (1967). Tiirkiye'de Sinema Elestirmesi 1918 — 1942. Yeni Sinema, (Elestirme Ozel Sayist,
Say1: 8)

Monteiro, A. R. (2014). Sociology of the professions. In the teaching profession: Present and future. Cham:
Springer International Publishing.

Parsons, T. (2012). The Social System. Quid Pro, LLC.

Ritzer, G. (1975). Professionalization, bureaucratization and rationalization: The views of Max
Webet. Social Forces, 53(4), 627-634.

Sayin Gonenc, A. (2018). 7990 sonras: Tiirkiye sinemasinda olusan o3erk alan: Sermaye, habitus ve duygn
ekseninde bir bakass [Yayimlanmamis Doktora Tezi]. Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi.

Scognamillo, G. (1967). Turk sinemasinda elestirme 1952 — 1967. Yen: Sinema, (Elestirme 6zel sayisi,
sayt: 8), 17-19.

Stacey, M. (2018). The division of labour revisited or overcoming the two Adams. In Practice and
Progress (pp. 172-190). Routledge.

Swartz, D. (2011). Kiiltiir ve iktidar: Pierre Bourdieun’nun sosyolojisi. Istanbul: Tletisim Yayinlart

Salom, J. (1967). Elestirme ve bazi sorunlar. Yen: Sinema, (Elestirme 6zel sayis, say1:8), 20-21.

Sensoy, C. (1967). Tiirk sinemasinda elestirme 1942 — 1952. Yeni Sinema (Elestirme Ozel sayist,
Say:8), 14-16.

Tirk, 1. (2001). Halit Refig: Diislerden diisiincelere soylesiler (M. Kiipiisoglu, Haz.). Istanbul: Kabalci
Yayinevi.

Weber, M. (1999). Protestan Abhlak: ve Kapitalizmin Rubn, Ayrag Yayinlari.

Weber, M. (2005). Biirokrasi ve Otorite, Adres Yayinlari.

Weber, M. (2012). Ekonomi ve Toplum-1, Yarin Yayinlart.

160



Weber, M. (2020). Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kuramz, Cem Yayinlar.

Wolinsky, F. D. (1988). The professional dominance perspective, revisited. The Milbank Quarterly, 33-
47.

Yilmaz, M. M. (2022). Ttrk sinema elestirisinin toplumsal temelleri: 1948-1960 donemi
[Yayimlanmamis Doktora Tezi]. Marmara Universitesi.

Yilmaz, M. M. (2024). 1960’l: Yillarda Tiirk Sinema Dergilerinin Yayimlanma Motivasyonlart Uzerine
Bir Inceleme: Nicin Cikiyoruz? Tykbe Sanat ve Tasarim Dergisi, 9(17), 323-340.
https://doi.org/10.55004/tykhe.1514784

161



